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RESUMEN 
El presente estudio se realizó con el fin de conocer cual 
es la fuente y dosis más adecuada de azufre (S) en el 
cultivo de tomate, teniendo en cuenta que en los últimos 
arios se han detectado deficiencias de este, nutriente en los 
suelos de 'diferentes regiones del país y además para 
establecer la importancia de éste elemento como 
fertilizante en el cultivo. 
Para llevar a cabo este ensayo se tomaron dosis de 0 - 30 - 
60-90 y 120 Kg 6/ha utilizándose tres fuentes de azufre 
(Sulfato de Calcio, Sulfato de Amonio y Azufre elemental), 
la fertilización se hizo en dos aplicaciones, la primera 
una semana después de trasplante y la segunda al inicio de 
la floración. 
La investigación se desarrolló en el Centro de 
Investigación Caribia del I.C.A. ubicado -en el 
corregimiento de Sevilla Departamento del Magdalena. El 
diseño empleado fue el de parcelas divididas en bloques 
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distribuidos al azar, con cinco tratamientos y cuatro 
replicaciones correspondiéndoles a las parcelas grandes las 
fuentes y a las pequeñas las dosis, se utilizaron dos 
variedades de tomate: Earlydoro e ICA V19. 
A través de este ensayo se pudo determinar que la fuente de 
mejor asimilación por la planta fue el sulfato de amonio Y 
las dosis más adecuadas las de 60 y 90 Kg de S/ha. 
Se pudo eátablecer la importancia del azufre en los 
parámetros de calidad de la fruta al igual que en el 
rendimiento. 
El mejor rendimiento se registro con el tratamiento cuatro 
(90 Kg S/ha) el cual fue de 19,00 t/ha, encontrándose 
también que la variedad de mayor producción fue la ICA V19 
con 20,71 t/ha. 
1. INTRODUCCION 
Desde hace mucho tiempo se conoce lo importante que es el 
azufre para el desarrollo de las plantas. 
No 
,
obstante, el azufre ha recibido poca atención en los 
programas de investigación, los cuales se han enfocado 
principalmente hacia el estudio de otros nutrimentos como 
el nitrógeno, el fósforo y el potasio. 
En la actualidad el área agrícola con deficiencia de azufre 
esta aumentando, lo cual-hace necesario que se conceda 
mayor importancia a la investigación sobre dicho elemento 
nutricional. 
El aumento en la deficiencia de azufre de los suelos es un 
problema bastante serio, por cuanto los cultivos 
desarrollados en tales condiciones de suelo presentan los 
síntomas característicos de deficiencia de azufre;,  con la 
consecuente baja en el rendimiento y calidad de los frutos 
dado que este elemento se encuentra en el material vegetal 
formando parte de diferentes compuestos como sulfato, 
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cisteina, biotina, tiocianatos y alcaloides. 
Esta investigación que se da a conocer muestra los efectos 
de la fertilización con azufre en el cultivo de tomate 
(LvcoPersicon sculentum, Mill.) sobre el rendimiento y los 
parámetros de calidad del fruto lo cual es un valioso 
aporte para la tecnología del cultivo, ya que esta 
hortaliza tiene una gran demanda a nivel industrial y 
casero. 
La determinación de la dosis de azufre y la fuente más 
adecuada, da las bases necesarias para llevar a cabo un 
programa de fertilización que permita el abastecimiento de 
éste elemento en suelos con deficiencias y suministra 
información sobre la importancia que tiene el azufre en el 
rendimiento y calidad de las cosechas. 
El objetivo de este ensayo fue determinar la influencia 
del azufre en suelos con deficiencia de éste elemento y su 
efecto en el rendimiento del tomate, medir la importancia 
que tiene el nutriente en la calidad de los frutos de toma 
te y establecer las fuentes y dosis de azufre más -apropia 
das para las condiciones del estudio de este elemento en la' 
absorción de algunos nutrimentos por la planta. 
2. ANTECEDENTES 
2.1 GEOQUIMICA DEL AZUFRE 
En estado natural, el azufre se encuentra según Fernández 
(12), en forma elemental en depósitos de origen volcánico 
o integrando distintos minerales especialmente las piritas 
(40-80% S). 
Tiene un peso especifico de 2.07 y un punto de fusión de 
112,9°C. Es insoluble en sulfuro de carbono. El punto de 
ebullición según el mismo autor (12), es de 448*C, la 
presión de vapor a 20°C es 0,00002 mm mientras que la del 
agua a esa misma temperatura es de 17,36 mm. Tiene una 
Valencia que oscila entre 2+, 4+, 6+. 
El contenido total de azufre del suelo es un indicativo de 
la reserva de este nutrimento. En los suelos minerales 
varia entre 0,02 y 0,02%. Los suelos orgánicos presentan 
a veces contenidos hasta del 1% de azufre (11). El 
contenido promedio de la biosfera es de 0,08% (1). 
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El azufre se encuentra en los suelos como sulfuro entre los 
que se pueden citar la pirita (FeS2), la calcopirita 
(CuFeS2), la galena (Pbs) y la blenda (ZnS); emanaciones 
volcánicas de azufre elemental. El anhídrido sulfuroso 
(SO2), ácido sulfhídrico y algunos sulfatos como el yeso 
Ca504 H,) y otros derivados del ácido sulfúrico (25 
En los suelos áridos el azufre se encuentra en forma 
orgánica afirma Estrada (9), mientras que en las zonas 
templadas 8P espera predominio de azufre inorgánico. Las 
formas inorgánicas son sulfuro, azufre y sulfato, 
predominando el sulfato en zonas aireadas. 
El contenido promedio de azufre en las rocas ígneas es de 
520 ppm. Los sedimentarios lo contienen en mayores 
cantidades. Las areniscas tienen un promedio de 2000 ppm, 
las pizarras y las calizas de 2100 ppm (27). 
Las principales fuentes de azufre en el suelo son: 
a. Los sulfuros metálicos de las rocas plutonicas, los 
cuales se oxidan durante la meteorización y constituyen la 
fuente original de gran parte del azufre del suelo. b. La 
materia orgánica que por mineralización produce SOL. c. La 
lluvia y el agua de riego que aportan SO=; y SO 7 y otros 
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compuestos solubles de azufre. d. La atmósfera a partir 
de la cual el suelo y los cultivos absorben SO2 (32). 
La mayoría de los combustibles contienen azufre. El carbón 
y ciertos combustibles derivados del petróleo tienen un 
alto contenido de azufre; al quemarse estos combustibles 
son expulsados como anhídridos sulfurosos a la atmósfera y 
pueden ser incorporados al suelo por medio de la lluvia o 
absorbidos directamente por la planta (25). 
2.2 FORMAS DE AZUFRE EN EL SUELO 
2.2_1 Azufre Orgánico. El azufre orgánico de los residuos 
vegetales y animales caídos al suelo. Consiste en su mayor 
parte de proteínas, aminoácidos, péptidos, tiocianatos y 
otros compuestos azufrados (11). 
El azufre orgánico no es directamente disponible para la 
planta, primero debe ser mineralizado (14). 
Alrededor del 80-90% del azufre presente en el suelo se 
halla en forma de combinanciones orgánicas. La relación 
N:S en la materia orgánica generalmente es la de 10:1 (28). 
En el suelo se distinguen dos fracciones de azufre 
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orgánico: El azufre ligado directamente al carbono y el 
azufre reducible con ácido rodhídrico (no ligado directa 
mente al carbono), está constituido en gran parte por los 
aminoácidos, metionina , cisteina y posiblemente por otros 
compuestos como sulfato y ácido sulfonico (28). 
El azufre unido directamente al carbono, puede 
mineralizarse por acción microbiologica, pasando a 
constituir sulfatos (28). 
La segunda fracción está integrada por los sulfatos 
orgánicos que presentan el enlace C-0-S(sulfatoésteres); 
ó C-N-S, tales como sulfatos fenolicos, sulfato ésteres de 
carbohidratos, lípidos y sulfato de colina (25), y la forma 
orgánica frecuentemente es la más importante desde el punto 
de vista total, tiene una relación aproximada C:N:S de 2 
125:10:1,2 (14). 
2_2_2 Azufre Inorgánico_ Las formas inorgánicas en el 
suelo son principalmente los sulfatos (S0'4) y los sulfuros 
(S'). 
Los iones sulfatos predominan en condiciones de buen<  
drenaje, combinados con cationes como Ca, Mg, K, Na, o NH4  
en la solución del suelo. Por el contrario los sulfuros 
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predominan en condiciones de mal drenaje, en las cuales se 
pueden encontrar ciertas cantidades de azufre elemental 
(11). 
La
.
pequela cantidad de 150 4 en la solución del suelo está en 
equilibrio con las formas en la fase solida que son el 
absorbido y el presente en sales poco solubles. La 
movilidad del SO 4 está afectada por su concentración en la 
solución, la reacción con la fase sólida, la cantidad y el 
movimiento del agua en el suelo (10). 
El azufre en la solución del suelo permanece en equilibrio 
químico con la fracción absorbida; en esta forma cuando las 
plantas absorben el azufre de la solución, o cuando este, se 
pierde por lavado se produce una reposición a partir del 
azufre absorbido. Igualmente al disolverse los 
fertilizantes sulfatados en la solución del suelo, parte 
del azufre pasa al complejo de cambio donde es almacenado 
(28). 
2.3 EL AZUFRE EN LAS PLANTAS 
La mayor parte del azufre utilizado por las plantas es-
absorbido como ion sulfato (SO%) tomado de la solución del 
suelo para ser incorporado a los compuestos de los cuales 
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forma parte, el azufre debe ser reducido a nivel de sulfuro 
(Sr). Parte del ion sulfato puede ser reducido en la raíz, 
pero la mayor parte es transportada a las hojas donde es 
reducido en los cloroplastos (28). 
El sulfato puede ser acumulado en las vacuolas de las 
células sin daño aparente en los tejidos (32). 
Los requerimientos de azufre varían entre especies de 
cultivos y- entre variedades de una misma especie. La 
absorción de azufre por los cereales, la papa y el algodón 
es de 10-20 Kg S/ha, las leguminosas requieren de 20-30 Kg 
S/ha y las crucíferas de 40-50 Kg S/ha (32). 
El azufre es requerido más o menos en la misma cantidad que 
el fósforo. Las plantas forrajeras remueven de 15-35 Kg 
S/ha y los granos de cereales menos de 15 Kg S/ha, las 
crucíferas y las liliáceas tienen especiales requerimientos 
de 22-45 Kg S/ha en la parte superior (10). 
Lora (25), también asegura que entre las plantas que 
requieren grandes cantidades de azufre están las crucíferas 
como el repollo, la coliflor, el nabo y el rábano; las: 
liliáceas como los puerros, los espárragos, las cebollas y 
los ajos, además muchas ornamentales de flores. Sigue 
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diciendo el mismo autor (25), que alguno de estos cultivos 
remueven hasta 40 Kg S/ha. 
A ésta lista agrega Eaton (6), la avena, el maíz, la 
alfalfa y el tomate. Entre las plantas que requieren 
cantidades intermedias están las leguminosas, el algodón y 
el tabaco. 
Blair (2), Registró en Brasil un aumento,en la producción 
de materia teca de varias leguminosas forrajeras tropicales 
con aplicaciones hasta de 60 Kg S/ha en un suelo con 
deficiencia de éste elemento . 
En términos generales el azufre es removido del suelo por 
los diferentes cultivos en cantidades similares al fósforo. 
Entre los cultivos exigentes en azufre están la avena, el 
maíz, el tomate, la alfalfa y el sorgo, los cuales extraen 
entre 20 y 40 Kg S/ha (17). 
2.3.1 Funciones Fisiológicas del Azufre. El azufre es 
absorbido por las raíces de las plantas casi exclusivamente 
como SO 4. Además las plantas lo pueden tomar por difusión 
gaseosa a través de las hojas en forma de SO2; sin embargo,: 
concentraciones relativamente Dequehas de 1502 en la 
atmósfera causan fitotoxicidad (28). 
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El azufre es un elemento esencial para el desarrollo de las 
plantas: Participa en múltiples procesos siendo uno de los 
más importantes la síntesis de aminoácidos (cistina, 
cisteina y metionina), la elaboración de proteínas y 
catálisis en ciertas reacciones celulares (28). 
Los aminoácidos cistina, cisteina y metionina son 
componentes esenciales de las proteínas y contienen 
aproximadamente el 90% del azufre encontrado en las plantas 
(28). 
Monomeros Colombo - Venezolanos (28), señala al azufre como 
el cuarto elemento esencial en el desarrollo vegetal y es 
requerido en cantidades similares al fósforo y magnesio. 
Según Monómeros (28), las funciones del azufre en el 
crecimiento de las plantas y su metabolismo son muy 
importantes y numerosas: 
a. Se requiere en la síntesis de proteínas y forma parte de 
los aminoácidos , cistina, cisteina y metionina. b. Activa 
ciertas enzimas proteolíticas. c. Es constituyente de 
algunas vitaminas, de las coenzimas A y de la glutaniona. 
d. Está presente en los aceites de las plantas de las 
familias crucíferas y liliáceas. e. Incrementa el contenido 
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de aceite en los cultivos como soya y el lino. f. Uniones 
de disulfuros (-S-S-) se han asociado con la estructura del 
protoplasma y la cantidad de grupos sulfhidricos en las 
plantas se han relacionado con un incremento en la 
resistencia a las heladas. 
Una vez absorbido el azufre interviene en diferentes 
procesos dentro de las plantas, los cuales se muestran en 
la figura 1. De acuerdo con Gualdrón (16), el Sr4 luego de 
ser absorbido es reducido, pasando por un estado activado 
en el cual intervienen el 3 - fosfoandenosina - 5 - 
fosfosulfato (PAPS) y el ATP. El PAPS es sintetizado en 
dos pasos; inicialmente oóurre una activización del SO 4  
mediante ATP y la enzima sulfurilasa para formar adenosin - 
s - fosfosulfato (APS). 
Posteriormente el APS se convierte en PAPS mediante la 
acción de una quinosa especifica. El esquema de la 
reacción según el autor citado (28), es el siguiente: 
SO 4 + ATP SULFURTLASA APS + P - P 
APS + ATP QUINASA PAPS + ADP 
El azufre en forma reducida termina formando parte de los 
aminoácidos cistina, cisteina, y metionina. 
-2 
SO4 
 
E 4 ATP 
ADENOSINA FOSFOSULFATO (APS) 
4 ATP 
FOSFOADENOSINA FOSFOSULFATO (PAPS) 
N 
SO3  
N S -2 
1 R-Serina Biotina Conenzima A 
NH2 Glutaniona 
1 
HS - CH2 - CH - COOH (CISTEINA) 
1 
A 
CH2 - CH-COOH CISTATIONA 
O S NE, CH3 - S - CH2 - CH - COOH 
N 
S NH2 (METIONINA) 
CH2 -CH - COOH 
CISTINA 
PROTEINAS S ADENOSIL METIONINA 
FIGURA 1. Procesos metabólicos del azufre en la planta Malavolta 
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2.4. SUELOS CON DEFICIENCIAS DE AZUFRE 
Entrada (9), informa a cerca de las deficiencias del azufre 
en doce paises tropicales, además indica que dicha 
deficiencia está en incremento. Las razones principales de 
tal aumento según el autor son: 
- El incremento en el suelo de fertilizantes nitrogenados 
y fosforados que tienen bajos contenidos de azufre. - El 
uso de tecriologia moderna ha elevado los rendimientos de 
la mayoría de los cultivos; por consiguiente se han 
incrementado las cantidades de azufre extraidas por dichos 
cultivos. 
Las principales causas de la deficiencia de azufre en los 
suelos tropicales se pueden agrupar según Blair (2), en 
tres categorías: 1. bajo contenido de azufre en el suelo, 
2. baja disponibilidad del azufre contenido en la materia 
orgánica, 3. deficiencias generadas por prácticas 
agrícolas. 
Los suelos del trópico generalmente presentá:n bajo 
contenido de azufre debido a que los materiales parentales-
son pobres en dicho elemento; además la acción fuerte del 
intemperismo y las pérdidas de azufre por lixiviación 
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contribuyen notablemente a agudizar el problema (28). 
Las deficiencias de azufre también pueden generarse 
después de un periodo de explotación. Los factores que 
contribuyen para que esto ocurra son: remoción de azufre 
por las cosechas, pérdidas de azufre por volatilización, 
pérdidas por erosión y lavado, uso y manejo de los 
fertilizantes (2). 
2.5. FUENnS 
Son varios los fertilizantes que aportan azufre y al mismo 
tiempo nutrimentos como nitrógeno, fósforo, potasio y otros 
elementos secundarios y menores. Muchos de estos 
fertilizantes son usados no por el azufre que aportan sino 
por el nutrimento que lo acompaña (28), 
Entre los fertilizantes azufrados más importantes se 
tienen: 1 Sulfato de amonio (NH4)2 (SO4) , normalmente se 
utiliza para suministrar nitrógeno al suelo, se obtiene 
como subproducto de la industria del acero (21). 
Sintéticamente se puede producir por reacción del amonio: 
anhidrico, como el ácido sulfúrico. El (NH4)2 (604) contiene 
21% de nitrógeno y 24% de azufre (28). 2. Sulfato de 
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potasio (K2 SO4). Es una fuente importante de potasio y de 
azufre (50% K20 y 18% de S), en cambio se ha utilizado como 
fuente de potasio en cultivos que pueden ser afectados por 
el cloro, como el tabaco, papa, aguacate y la vid, 
Igualmente en suelos con problemas de sales (28), 3. Yeso. 
Es poco utilizado como fertilizante, es útil en la 
recuperación de suelos salino-sódicos y sódicos, sin 
embargo, es una buena fuente de azufre por tratarse de una 
sal neutra (28). 4. Azufre Elemental. Su utilización como 
fertilizante es mínima, ya que presenta problemas, pues una 
vez agregado al suelo debe ser oxidado o sulfatado para 
poder ser absorbido por la planta. Este proceso de 
oxidación ocurre por la acción de las bacterias y depende 
del grado de finura del material (21). 
2.6. TRABAJOS REALIZADOS CON AZUFRE EN COLOMBIA 
Guerrero y Burbano (20), trabajaron con suelos de la Sábana 
de Bogotá y los Llanos Orientales en condiciones de 
invernadero, y encontraron respuesta positiva a las 
aplicaciones de azufre en la producción de materia seca y 
en la elaboración de nutrimentos por las plantas' en los 
suelos de los Llanos Orientales. En estos suelos la' 
aplicación de 60 Kg 6/ha incrementó la producción de 
materia seca y la absorción de azufre por las plantas. 
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Pedraza y Lora (25), trabajaron en invernadero con dos 
suelos de los Llanos Orientales que contenían 7,3 y 10,2 
ppm de azufre extraído con cloruro de litio (Lid) y 
encontraron efecto altamente significativo en la producción 
de materia seca del pasto Raygrass y en la absorción de 
azufre por las plantas, con la aplicación de diferentes 
dosis del elemento procedente del sulfato de amonio y 
sulfato de calcio. El nivel crítico propuesto para el 
método de extracción con (LiC1) fue de 5 ppm. 
Galiano (13), en experimentos hechos en invernadero con 
algunos suelos del Sur del Huila encontró respuestas del 
maíz a la fertilización con azufre en el rendimiento de 
materia seca y en la absorción de dicho nutrimento por la 
planta. El nivel crítico establecido fue de 4,1 ppm de 
azufre extraído con (CaC12). Igualmente recomienda aplicar 
entre 40- 80 Kg 8/ha. 
3. MATERIALES Y METODOS 
3.1 DESCRIPCION DEL AREA 
3.1.1 Localización del Ensayo. Esta investigación se 
realizó en el Centro de Investigación Caribia del ICA,' 
ubicado en el Departamento del Magdalena, municipio de 
Ciénaga, corregimiento de Sevilla; a 65 Km hacia el sur de 
la ciudad de Santa Marta, siguiendo la carretera que 
conduce a Fundación. Geográficamente se encuentra enmarcado 
dentro de las siguientes coordenadas: 10 11 4
- de latitud 
norte y 74 8' 30- de longitud oeste al meridiano de 
Greenwich. 
3.1.2 Características Generales del Area. La zona de 
ensayo presenta un relieve plano cuyas pendientes varían 
entre 0 y 2,5%, con una altura de 18 m.s.n.m, la 
precipitación media anual es de 1371,7 mm de lluvia 
distribuidas en dos períodos húmedos y dos periodos secos; 
la temperatura media anual es de 30,4°C, humedad relativa 
anual del 83% y según el sistema de zona de vida de 
Holdridge se encuentra dentro de la formación ecológica de 
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bosque seco tropical (bst). 
3.2 ANALISIS DEL SUELO 
El análisis de suelo para el programa de fertilización se 
realizó en los laboratorios del ICA cuyos resultados se 
pueden observar en la tabla (1). 
3.3 MATERIALES 
3.3.1 Materiales Evaluados. Se trabajó con dos variedades 
de tomate, la variedad ICA 19 que es un material promisorio 
del ICA y la variedad Earlydoro de tipo industrial que es 
ampliamente cultivada en la zona de Repelón Atlántico, muy 
utilizada en la industria para la elaboración de pastas, 
conservas y salsas, también es de gran aceptación a nivel 
casero. 
3.3_2 Diseño Experimental y Tamaño de las Parcelas_ El 
diseño utilizado en este ensayo fue el de parcelas 
divididas, distribuidas en el campo al azar, en donde las 
parcelas grandes correspondieron a las fuentes dé' azufre 
evaluadas (sulfato de amonio, sulfato de calcio y azufre 
elemental), y las parcelas pequeñas o subparcelas 
TABLA 1. Características químicas de los suelos del C.I. CAMBIA del ICA 
TEX'TURA A 
P. H.. 6.7 
M. C. 1.60% 
P. (Bray II) 31ppm 
Ca 62 Mecil1C0 g 
M9 1.8 Meci/1 DO g 
0.12 Me1/100 g 
Na 0.008 Meg/100 g 
S 4 ppm 
ac 10.12 Meq/100 g 
1.21 dsárt CE. 
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correspondieron a las dosis de azufre (0-30-60-90 y 120 Kg 
S/ha) con cuatro replicaciones. 
Cada parcela tenía 4,8 m de largo por 2,6 m de ancho, para 
un área por parcela de 12,48 m2. El área efectiva total 
fue de 399,36 m2, la separación entre bloques fue de 1,5 m 
lo cual dio un área experimental de 985,92 m2. 
3.4 DESARROLLO DEL TRABAJO_ 
3.4.1 Preparación del Semillero. En la preparación del 
semillero se removió el suelo a una profundidad aproximada 
de 20 cm. Este tenía 7 m de largo por 1,720 m de ancho . 
Una vez preparado el semillero se procedió a desinfestar 
con Vapam en una dosis de 100 cc de producto por 1 1112 de 
semillero, se utilizaron 5 gramos de semillas de la 
variedad ICA 19 y 6 gramos de Earlydoro. La siembra se 
hizo a chorrillo a una distancia de 15 cm entre surco. 
3.4.2 Preparación del Terreno. Esta práctica se realizó 
en forma tradicional, una arada profunda y dos Pases de 
rastrillo, después se hicieron los respectivos surcos y se 
procedió a hacer el trazado de las parcelas. 
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3.4.3 Tutorado. El método utilizado fue el de colgado, 
para el cual se utilizaron estacones de guadua cada 3.5 
metros, en la parte superior de éstos se amarró un hilo de 
alambre dulce y con hilo de polipropileno se colgaron las 
plantas al hilo de alambre. 
3.4.4 Trasplante Este se llevó a cabo en horas de la 
tarde, con el anterior ahoyado del terreno. Para tal 
efecto se utilizó una solución de oxicloruro de cobre en 
donde se trasladaron las plantas del semillero al lote, 
inmediatamente se les suministro riego. 
Se sembró a una distancia entre planta de 0.40 m x 1.30 m 
entre surcos. 
Se sembró un surco de cada variedad por parcela (dos surcos 
por parcela), conteniendo cada surco 12 plantas para un 
total de 19.230 plantas/ha. 
3.4.5 Resiembra_ Se hizo cuatro días después del 
Trasplante, la cual tuvo como objetivo reemplazar las 
plantas que se perdieron después del Trasplante. 
3.4.6 Riego. El sistema empleado fue el de riego por 
gravedad, el cual era llevado hasta los surcos a través de 
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un canal principal, éste se realizaba cada tres días o de 
acuerdo a las necesidades del cultivo. 
3.4.7 Control de Enfermedades. Durante el desarrollo de 
las plantas se presento Dampina-off, tanto a nivel de 
semillero como después del trasplante, este problema se 
trato con Manzate 200 y Benlate en rotación. 
Aproximadamente a las cuatro semanas del trasplante se 
presentó en algunas plantas un amarillamiento foliar, las 
plantas se marchitaban y luego morían presentándose a nivel 
del cuello y raíz un crecimiento algodonoso el cual 
correspondía al micelio del hongo identificado como 
Sclerotium rolfsii, no siendo posible controlarlo a pesar 
de que se aplicó Manzate 200 y Benlate en rotación. Otra 
medida de control fue la eliminación de plantas enfermas. 
Esta enfermedad se presentó en un bajo porcentaje. 
3.4.8 Control de Malezas. Las malezas predominantes en el 
cultivo fueron: coquito (Cvperus rotundus), bledo (Amaran 
thus  dubius). Esta se controlaron manualmente con machete 
de acuerdo con su presencia en el área de cultivo. 
3.4.9 Fertilización. La fertilización se hizo en dos 
aplicaciones, la primera una semana después del 
retrasplante y la segunda al inicio de la floración . Para 
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la dosis de 30-60-90-120 Kg 5/ha utilizando como fuente el 
sulfato de calcio (Ca2SO4), azufre elemental (s) y sulfato 
de amonio (NH4SO4). En todos los casos se fertilizó con la 
mitad de la dosis correspondiente en la primera aplicación 
y con la otra mitad en la segunda aplicación. 
Como se sabe, el sulfato de amonio además de contener 
azufre contiene 21% de nitrógeno, por lo tanto fue 
necesario nivelar el nitrógeno de los demás tratamientos 
tomando corilo referencia la máxima dosis de sulfato de 
amonio 500 Kg/ha correspondiente a 120 Kg 5/ha para la 
fertilización con nitrógeno se utilizó urea. 
Para abastecer las necesidades de potasio se aplicaron 
dosis de 50 Kg de K20/ha. 
Esta aplicación se hizo teniendo en cuenta los resultados 
del análisis del suelo y los requerimientos del cultivo. 
3.4.10 Aporque. Esta práctica se efectuó después de la 
segunda fertilización. 
3.4.11 Análisis Foliar. Se realizó cuando había florecido 
aproximadamente el 50% de la plantación, para tal efecto se 
tomó el peciolo de la cuarta hoja a 'partir del meristemo 
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apical. Se muestrearon cuatro hojas de cada planta 
(teniendo en cuenta los cuatro puntos cardinales) en 5% de 
las parcelas muestreadas. 
De cada tratamiento se juntaron las cuatro replicas para 
formar una muestra, la cual se sometió a secado a una 
temperatura de 70°C durante 24 horas, para esto se utilizó 
una estufa de secado, después se molieron en un molino 
willey y posteriormente se enviaron al laboratorio para el 
respectivolisis. 
3.4.12 Cosecha_ Se procedió a cosechar las frutas maduras 
en bolsas plásticas debidamente rotuladas, las cuales 
habían sido ubicadas en la parcela correspondiente, éstas 
bolsas con los frutos eran introducidas en canastas y luego 
llevadas al laboratorio, donde se pesaban y se les hacia 
los respectivos análisis. 
3.4.13 Análisis de laboratorio_ Después de pesados los 
frutos de cada tratamiento, se contaban el número de frutos 
comerciales y no comerciales producidos por cada variedad 
dentro de cada parcela y luego se tomaban al azar 10 frutos 
de cada variedad a los cuales se les hacía los siguientes 
análisis. 
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3.4.13.1 Diámetro Longitudinal. Para medir éste parámetro 
se colocaban los 10 frutos sobre una regla de madera 
graduada en centímetros (50 cm), luego el resultado se 
dividió por el número de frutos, hallándose así la longitud 
promedia del fruto. 
3.4.13.2 Diámetro Axial y Grosor de la pulpa. 
Inicialmente se pesaban los 10 frutos, luego se les hacía 
un corte transversal a cada fruto y se medía el diámetro y 
grosor de la pulpa, utilizando un pie de Rey. Después se 
promediaban los resultados. 
3.4.13.3 Grados Brix y Porcentaje de Pulpa. Del jugo de 
cada fruto se tomaba una submuestra éstas se mezclaban en 
un recipiente plástico para formar una muestra por cada 
tratamiento, luego se depositaba una gota del extracto o 
jugo en el refractómetro y se hacía la respectiva lectura, 
Después se extraían las semillas a los frutos y se pesaban 
nuevamente. El peso del fruto con semilla menos el peso 
del fruto sin semilla daba el porcentaje de pulpa. 
3.4.13.4 Porcentaje del Acidez. Se tomaban una pequeña 
parte de cada fruto (de los 10) hasta completar los 25 g, 
estos se licuaban con 200 ml de agua destilada estéril a 
máxima velocidad por espacio de un minuto se llevaba a un 
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vaso de precipitado en donde se hervía durante 15 minutos, 
luego se completaba el volumen de 250 ml con agua 
destilada, la mezcla se filtraba a través de papel filtro, 
de este filtrado se tomaban 50 ml a los cuales se les 
agregaban 50 ml de agua destilada, precediéndose a la 
titulación con una solución de (NaOH 0,1 N); utilizando 
como indicador phenolphtaleina al 1%, se hacían tres 
titulaciones por tratamiento y se sacaba un promedio, esto 
independientemente para cada variedad. 
El porcentaje de acidez se hallaba utilizando la siguiente 
formula. 
% ACIDEZ = 
De donde 
AXBXC 
X 100 
 
A = Cantidad en ml de NaOH usado 
B = Normalidad del NaOH, (0,1) 
C = Peso equivalente del ácido predominante en el producto 
(ácido málico) expresado en gramos. 
D = Peso de la muestra en miligramos. 
3.5 METODOS ESTADISTICOS 
Para efecto del procesamiento de cada parámetro se tuvo en 
cuenta los siguientes análisis estadísticos: 
Análisis de Varianza 
Prueba de Tuckey 
Correlación Simple 
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4. RESULTADOS Y DISCUSION 
4.1 RENDIMIENTO EN TONELADAS POR HECTAREA 
En la tabla (2), se muestra el rendimiento de cada uno de 
los tratamientos de la variedad 1 (1CA V19), se puede 
observar que en la fuente 1 (azufre elemental) el mayor 
promedio se obtuvo en el T4 correspondiente a una dosis de 
90 Kg S/ha el cual fue 21,6 t/ha y el menor promedio se 
obtuvo en Ti (testigo) cuyo promedio fue 14,79 t/ha. 
En la F2 (sulfato de amonio) el mayor promedio se dió en 
T4, con 28,46 t/ha y el menor se registró en el Ti, el cual 
arrojó un promedio de 14,64 t/ha. 
En cuanto a la F3 (sulfato de calcio), el mayor promedio se 
obtuvo en el T3 (60 Kg de S/ha) con 22,97 t/ha, y el menor 
la Ti, equivalente a 13,69 t/ha. 
Entre las fuentes evaluadas, arrojó el mayor rendimiento la 
F2, cuyo promedio fue 23,15 t/ha y el menor promedio se dió 
TABLA 2. Rendimiento en tina de la variedad de tomate ICA VIS en los diferentes tratamientos;  en ensayo 
realizado en el C.I. CARIBIA del IC,A 
TRATAMIENTO I I III IV TOT X 
DD 12.74 14.5 15.54 11.4 59.18 14.79 
01 19.12 18.85 18.42 17.97 71.38 18.59 
Fi 02 21.7 20.69 20.08 20.81 6d.28 20.82 
08 202 232 20.95 21.85 86.4 21.6 
04 19.19 19.23 18.62 18.91 75.95 18.98 
TOT 95.05 96.59 9161 93.94 891.19 18.95 
00 14.41 15.56 11.28 14.34 58.59 14.64 
01 22.25 22.01 22.55 22.13 5.95 2223 
F2 02 27.24 28.61 28.77 27.13 111.78 27.94 
03 28.7 28.72 27.9 28.52 113.84 28.46 
Dd 2214 22.19 22.91 22A3 90 22.5 
TOT 115.05 117.12 11614 111.65 463.15 23.15 
00 15.01 - 11.57 13.96 16.23 51.77 13.69 
01 19.41 2168 18.87 19.56 78.62 19.65 
F8 02 22.78 2191 22.87 22.31 91.9 22.97 
03 2213 22.15 22.1 23.79 90.77 22.69 
04 21.06 19.89 19.2 19.92 1».07 20.01 
TOT 101.69 101.23 97.3 100.81 401.03 20.05 
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en la F1, con 18,95 t/ha. 
En las tres fuentes se obtuvo un promedio general de 20,71 
t/ha. 
En la tabla (3) se muestran los resultados de los 
rendimientos por tratamiento de la variedad II (Earlydoro). 
En la Fi el mayor promedio se dió con el T4 (20,77 t/ha) y 
el promedio más bajo lo arrojó el testigo , 
 (13,85 t/ha). 
El mejor promedio en la F2 le correspondió al T4 (27,60 
t/ha) y la menor producción se obtuvo en Ti (13,58 t/ha). 
En cuanto a la F3 el T3 fue el más alto con un promedio de 
22,19 t/ha y el mas bajo la Ti (13,71 t/ha). 
La F2 fue la fuente que mejor se comportó, con un 
rendimiento de 22,12 t./ha y la Fi presentó el rendimiento 
mas bajo el cual fue de 18,1 t/ha. 
El rendimiento general de la VII fue de 19,70 t/ha, siendo 
este menor que el de a VI. 
El análisis de varianza para este parámetro indica 
significancia entre bloques y muestra una alta 
TABLA 3. Rendimiento en tina de la variedad de tomate Ear(ydoro para los diferentes tratamientos, en ensayo 
realizado en el C, I CARIBIA del ICA 
TRATAMIENTO I I I I I I V TOT X 
00 14.39 1419 12.82 14.10 ffl.41 13.85 j  
01 17.67 17.77 17.61 17.79 70.84 17.71 
Fi 02 20.24 19.23 18.95 19.76 78.18 19.54 
03 19.23 22.42 20.63 20.82 33.10 20.77 
Dd 17.63 18.77 18.59 17.76 7275 18.18 
TOT 89.16 92.29 88.60 90.23 36028 18.01 
00 13.16 14.26 12.82 14.10 5434 13.58 
01 21.35 20.91. 21.17 21.30 11473 21.18 
F2 D2 26.93 27.23 26.97 25.91 107.04 26.75 
03 28.19 28.00 26.98 27.23 11040 97.60 
04 22.11 20.83 20.85 22.27 83.06 21.51 
TOT 111.74 111.23 108.79 110.81 442.57 22.12 
DO 14.16 13.56 13.16 13.99 E487 13.71 
01 17.98 17.84 18.21 17.82 71.85 17.96 
F:3 02 2241 22.45 22.29 21.61 83.76 22.19 
03 21.30 29.84 20.81 22.59 115.54 21.38 
04 20.84 20.67 18.02 19.27 78.80 19.70 
TOT 96.69 95.36 92.49 95.28 879.82 18.99 
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significancia entre variedad, fuentes y entre dosis. Los 
datos obtenidos son bastante confiables teniendo en cuenta 
que el coeficiente de variabilidad fue de 3,46% (anexo 1). 
La prueba de tuckey (anexo 2) para fuente mostró diferencia 
altamente significativa de las fuentes F2 y F3 con respecto 
a la Fi comportandose indistintamente la F2 con relación a 
la F3. 
En tuckey para dosis (anexo 3) indica diferencia altamente 
significativa del T3 y T4 con respecto a los demás, 
-tratamientos, comportandoáe similarmente el T3 y T4. 
El rendimiento obtenido en este ensayo difiere de los 
rendimientos registrados por el ICA que reportan 33,2 t/ha 
para la ICA V19 y para la variedad Earlydoro 21,51 t/ha. 
El bajo rendimiento obtenido en este ensayo se debió al 
efecto de los tratamientos testigos en los cuales se 
obtuvieron rendimientos muy bajos a causa de la deficiencia 
de azufre presentada en el suelo. 
4.2 NUMERO DE PEUTOS POR PARCELA. 
En la Fi de la VI se obtuvo el mayor número de frutos por 
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parcela con el T4 con 292,75 frutos (tabla 4) y el menor en 
el Ti 248,25 frutos. El número de frutos promedio de estas 
fuentes fue de 280,05 frutos/parcela. 
En cuanto a la F2, el mayor número de frutos lo registró el 
T2 con 300,0 frutos y el menor el Ti con 240,25 frutos para 
un promedio general de 310,6 frutos/parcela. 
En el tratamiento tres (3) de la F3 se cosecho el mayor 
número de 'frutos el cual fue 307,75 frutos y el menor 
número de frutos en el Ti (245,0). El promedio general de 
frutos en estas fuentes fue de 289,45. 
Las tres fuentes arrojaron en total un promedio de 293,18 
frutos/parcela. 
Los datos de número de frutos por parcela obtenidos en la 
VII sé muestran en la tabla (5), en donde la Fi registró el 
mayor número de frutos en el T2 (298,50) y el menor en el 
Ti con 246,25 frutos. 
En esta fuente se cosechó en promedio 290,55 'frutos/ 
parcela. 
La F2 arrojó un promedio general de 330,25 frutos/parcela 
siendo el T4 el de mayor promedio (365,75) y el de menor 
TABLA 4. Número de frutos de tomate por parcela de ICA V19 para cada uno de los tratamientos, en ensayo 
realizado en el 0.1. CARIBIA del ICA 
TRATAMIENTO I I 1 I I I V TOT X 
DO 242 244 265 242 993 248.25 
01 298 287 277 267 1129 282.25 
F1 02 301 287 278 288 1154 288.50 
03 275 116 284 296 1171 292.75 
Dd 292 292 283 287 1154 288.50 
TOT 1408 1422 1387 1380 5601 28105 
DO 236 255 235 235 961 240.25 
D1 110 127 ' 335 328 1320 380.00 
F2 02 320 137 338 319 1314 82850 
03 381 581 322 129 1313 128.25 
Dd 325 322 332 325 1304 326.00 
TOT 1542 1572 1562 1586 6212 310.60 
DO 263 239 229 250 980 245.00 
01 295 114 287 297 1193 298.25 
F3 02 305 321 306 299 1231 107.75 
03 287 290 294 313 1183 295.75 
Dd 127 295 285 295 1202 300.50 
TOT 1476 1459 1401 1453 5789 289.45 
co 
TABLA 5. Número de frutos de tomate por parcela de la variedad Earlydoro para cada uno de los tratamientos, 
en ensayo realizado en el C.I. CARIBIA del ICA 
TRATAMIENTO I I I I I IV TOT X 
DO 256 251 228 251 965 24625 
DI 298 299 297 300 1194 298.50 
FI 02 16 292 290 300 1190 297.50 
03 289 17 310 313 1249 31325 
04 19 308 305 291 1193 298.25 
TOT 1439 1467 1430 1455 5811 290.55 
DO 14 254 228 251 987 241.75 
D1 350 343 347 349 1319 347.25 
F2 02 350 354 350 16 1390 347.50 
03 374 171 358 10 1463 365.75 
04 - 353 333 354 356 1396 349.00 
TOT 1661 1655 1637 1852 5605 300.25 
00 252 241 234 249 976 244.00 
D1 299 296 303 296 1194 29850 
F3 02 15 325 323 313 1986 11.50 
03 16 309 309 335 1259 314.75 
04 342 313 295 316 1213 316.50 
TOT 1624 1464 1454 1509 5961 299.05 
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promedio el Ti (241,75). 
El T3 la F3 presentó el mayor número de frutos por parcela 
(221,5) y el menor número 
frutos/parcela). 
El promedio general de 
frutos/parcela. 
En las tres fuentes se 
frutos/parcela. 
El análisis de varianza para este parámetro dio diferencia 
altamente significativa entre variedad, fuente y dosis 
(anexo 4). El C.V. fue de 3,83%. 
La prueba tuckey (anexo 5) para fuentes, muestra una 
diferencia altamente significativa de la F2 comparada con 
la Fi y la F3 y de la F3 en relación con la Fi, lo que 
indica que la F2 (sulfato de amonio fue la que mejor se 
comportó. 
La correlación simple entre número de frutos y producción-
no mostró significancia (Fig. 2), lo que indica que la 
producción no siempre esta relacionada con el número de 
se presentó en el Ti (244,0 
estas fuentes fue de 299,05 
cosecho un promedio de 306,6 
25 
20 
5 
o 
244.25 :309. 12 315.20 31825 313.12 
Número de frutos por parcela 
FIGURA 2. Correlación entre el número de frutos por parcelay la producción en el cdtivo de tomate, en ensayo realimdo en el C.I. C.ARI BIA. del ICA. 
cJ) 
co 
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frutos. En lo referente a número de frutos por parcela no 
se encontró dato bibliográfico que sirviera como punto de 
discusión, puesto que en la mayoría de trabajos no reportan 
el número de plantas evaluadas por parcela. 
4.3 GROSOR DE LA PULPA 
En la tabla (6) se pueden observar los datos para grosor de 
la pulpa de los distintos tratamientos de la VI. La Fi 
presenta un promedio general de 5,92 mm, siendo el T3 y T4 
los que presentaron el dato más alto y el Ti el más bajo, 
con 6,22 y 5,55 mm respectivamente. 
La F2 dió un promedio de 6,03 mm presentándose el dato más 
alto en los T3 y T4 con 6,35 mm y el más bajo en el Ti con 
5,55 mm. 
El grosor de la pulpa promedio de la F3 fue de 5,95 mm, el 
T3 y el T4 registraron el grosor más alto (6,30 mm) y el Ti 
el más bajo (5,47 mm). 
La VI presentó un grosor general de 5,96 mm, siendo la F2 
en donde se obtuvo el dato más alto y el más bajo en la Fl. 
El grosor de la pulpa para la VII se presenta en la tabla 
TABLA 6. Grosor de la pulpa de los frutos de tomate en milímetros, de la variedad 10A V19 para cada uno 
de los tratamientos en ensayo realizado en el 0.1. CARIBIA del ICA 
TRATAM IENTO I I I I I IV TOT X 
DO 5.7 5.5 5.3 5.6 . 22.1 5.52 
DI 6.9 5.8 5.5 5.6 22.8 5.70 
FI D2 6.1 6.8 6.2 6.3 24.9 6.22 
03 6.3 6.2 6.2 6.2 24.9 6.22 
04 5.9 6 6.1 5.8 28.8 5.96 
TOT 29.9 29.8 29.8 29.5 118.5 5.92 
DO 5.1 6.5 5.6 5.7 22.20 5.65 
D1 5.8 p - J.! 5.9 5.9 2830 5.82 
F2 02 6.3 6.5 6.2 6.4 25.40 6.36 
DS 6.4 6.2 6.5 6.3 25.40 6.35 
D4 6.1 6 6.2 6 24.30 6.07 
TOT 30 29.9 80.4 80.3 1 2 0.6 0 6.03 
DO 5.3 5.7 5.5 5.4 21.90 5.47 
01 5.4 5.9 5.8 5.7 22.80 6.70 
F3 02 6.1 6.4 6.4 6.3 25.20 6.30 
03 6.2 6.3 6.5 62 25.20 6.80 
04 6 5.8 6 6.1 28.90 5.97 
TOT 29 30.1 30.2 29.7 1 1 9.0 0 5.95 
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(7), ahí se puede observar que el T3 y el T4 de la Fi 
presentan el promedio más alto (6,85 mm) mientras que el 
más bajo lo presenta el Ti (6,0 mm), para un promedio 
general de 6,52 mm. 
En cuanto a la F2, se dió el dato más alto en el T3 con 
7,07 mm de grosor y el más bajo en el Ti con 6,02 mm, dando 
esta fuente un promedio general de 6,68 mm. 
De la F3 rgistró el grosor más alto el T4 con 6,95 mm, 
siendo el más bajo el Ti (5,97 mm). El promedio general de 
la F3 fue de 6,58 mm y el de la VII de 6,59 mm. 
El análisis de varianza (anexo 7), muestra diferencia 
altamente significativa, tanto para las variedades como 
para las dosis. Presentandose diferencia significativa al 
0,5% en las fuentes. 
El C.V. es de 2,41%, valor que hace muy confiable los 
datos obtenidos. 
La prueba de tuckey para las fuentes en este parámetro, 
arrojó resultados significativos para la F2 con respecto 
a las otras dos fuentes (anexo 8). 
TABLA 7. Grosor de la pulpa de los frutos de tomate en milímetros de la variedad Earlydoro para cada uno 
de los tratamientos en ensayo realizado en el C.I. CAFIIBIA del ICA 
TRATAMIENTO I I III IV TOT X 
DO 6.1 6.2 5.8 5.9 24.00 6(1 
DI 6.5 6.6 6.4 6.2 25.70 6.42 
FI 02 5.8 6.9 6.6 7.1 27.40 6.85 
03 7.1 7.0 6.7 6.6 27.40 6.85 
D4 6.3 6.7 6.5 6.5 26.D0 6.50 
TOT 82.8 33.4 32.0 32.3 130.50 6.52 
DO 6.2 6.0 5.9 6.0 24.10 6.02 
F2 D1 6.6 6.8 6.5 6.5 2.40 6.50 
02 6.9 7 .0 7.1 7.3 28.30 7.07 
03 7.2 6.8 7.2 7.0 28.20 7.05 
04 6.8 6.6 6.5 6.8 28.70 6.67 
TOT 33.7 33.2 33.2 33.5 133.60 6.68 
DO 6 .0 5.9 6.2 5.8 28.90 5.97 
D1 6.7 6.5 6.4 6.6 26.20 6.55 
F3 02 5.7 6.9 6.8 - 7.2 27.60 6.90 
03 7.1 7 .0 6.9 5.8 27.80 6.95 
04 6.6 63 6.4 6.5 26.20 6.55 
TOT 33.1 33.0 82.7 12.9 131.70 6.58 
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Para las dosis la prueba de tuckey muestra diferencia 
altamente significativa de los T3 y T4 con respecto a los 
demás tratamientos (anexo 9). 
La correlación establecida entre la producción y el grosor 
de la pulpa en el cultivo de tomate, muestra resultados 
positivos, lo que indica que el grosor de la pulpa incide 
en la producción (Fig. 3). 
Los datos -obtenidos en este ensayo son similares a los 
encontrados por el ICA (22), el cual reporta un promedio de 
grosor de pulpa de 6 mm, para la variedad Earlydoro. El 
ICA (22), reporta en sus informes un promedio de 4.72 mm de 
pulpa para la ICA V19 estando por debajo del encontrado en 
el presente ensayo el cual fue de 5,96 mm. 
4.4. PORCENTAJE DE PULPA 
El promedio general de porcentaje de pulpa de la Fi, en la 
VI, fue de 72,4%. El T4 con 76,58% fue el arrojó el 
resultado más alto, mientras que el Ti produjo el menor 
porcentaje de pulpa con 65,81% (tabla 8). 
En la F2 se observa el resultado más alto en el T4 coi 
77,21%, mientras que el más bajo se presentó en el Ti con 
20 
25 
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TABLA 8. Porcentaje de pulpa y de los frutos de tomate de la ICL\ V19 para cada uno de los tratamientos, 
en ensayo realizado en el C.I. Ds.RIBIA del ICA 
TRATAMIENTO I I III IV TOT X 
DO 6603 6550 56.61 65.12 263.26 65.81 
D1 69.06 71.70 7170 75.50 286.96 71.74 
Fi 02 75.10 76.34 71.20 77.00 102.64 75.66 
03 76.12 78.10 76.60 75.50 106.32 76.58 
04 73.40 70.13 76.16 69.29 288.98 7224 
TOT 559.71 361.77 334.27 362.41 1448.16 72.40 
DO 65.12 67.19 . 66.38 65.02 263.71 65.92 
D1 6925 73.70 73.91 72.69 289.55 72.38 
F2 02 76.15 78.95 75.19 75.26 105.55 76.38 
03 78.14 76.90 78.69 75.14 938.87 7721 
04 73.80 75.70 74.90 75.12 299.52 74.88 
TOT 362.46 372,44 169.07 363.23 1467.70 73.38 
00 67.19 56.12 64.26 66.19 163.76 65.94 
01 72.80 74.71 71.10 73.69 292.30 78.07 
F3 02 76.14 77.69 77.88 , 75.99 1137.70 76.92 
03 76.15 76.80 76.29 77.26 105.50 76.37 
04 71.11 74.10 75.15 75,21 293.57 73.39 
TOT 363.39 368.42 12.68 368.34 1462.83 73.14 
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65,92%. En ésta fuente se registró un promedio de 73,38% 
en la F3, se registró el más bajo porcentaje de pulpa en el 
Ti (65,94%) y el más alto en el T3 con 76,92% para un 
promedio general en ésta fuente de 73,14%. El promedio 
general de porcentaje de pulpa para la VI fue de 72,97%. 
Los resultados de la VII se detallan en la tabla (9). En la 
Fi el T4 con 86,66% fue el más alto porcentaje de pulpa y 
el más bajo el Ti (76,72%). 
El promedio de porcentaje de pulpa para éstas fuentes fue 
de 82,61% . 
El Ti de la F2 fue el que registró el dato más bajo con 
76,34% mientras que el T4 produjo el mayor porcentaje de 
pulpa (87,77%). 
La F3 presentó el resultado más alto en el T4 con 87,36% y 
el más bajo 175,42% de pulpa en el Ti. La fuente arrojó un 
promedio de 82,69%. La variedad II registró un promedio 
general de porcentaje de pulpa de 82,99% siendo éste mucho 
más alto que el de la VI. 
El análisis de varianza dio altamente significativo tanto 
para las variedades como para las dosis y significativo 
TABLA 9. Porcentaje de pulpa de los frutos de tomate de la variedad Earlydoro para cada uno de los 
tratamientos, en ensayo realizado en el C. I. CARIBIA del ICA 
TRATAMIENTO I I Hl IV TOT X 
00 78.60 77.90 76.27 74.12 306.89 76.72 
DI 79.26 33.19 81.70 80.12 324.19 81.04 
FI 02 86.40 87.20 85.19 85.1 343.89 85.97 
08 87.10 36.11 87.19 86.25 346.65 86.66 
04 82.14 83.26 84.12 81.25 330.77 82.69 
TOT 413.50 417.58 414.47 406.84 1E52.39 82.61 
DO ' 76.20 75.30 • 77.19 76.69 305.38 76.34 
D1 84.90 118.20 82.90 80.21 38121 82.30 
F2 02 8826 88.10 87.95 86.7 351.01 87.75 
03 86.80 88.30 88.49 87.5 351.89 87.77 
D4 83.10 82.25 84.40 85.5 18525 83.81 
TOT 419.26 417.15 420.93 416.6 1673.94 83.69 
00 74.10 76.20 75.30 76.1 301.70 75.42 
01 80.40 80.10 81.30 82.45 32425 81.06 
F3 02 861 O 87.50 88.21 85.95 347.76 86.94 
03 86.10 86.90 87.50 88.94 349.44 87.36 
04 82.76 83.97 81.10 82.96 330.79 82.69 
TOT 409.46 414.67 413.41 416.4 1853.94 82.69 
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para las fuentes. El C.V. fue de 2,08% (anexo 10). 
La prueba Tuckey para fuente (anexo 11) indica 
significancia de la F2 con relación a la Fi. Esta misma 
prueba para dosis (anexo 12), indica diferencia altamente 
significativa de los T3 y T4 respecto a los demás 
tratamientos. 
La correlación hecha entre el porcentaje de pulpa y la 
producción,' resultó significativa, lo que demuestra una 
relación positiva entre la producción y el porcentaje de 
pulpa (Fig. 4). 
Los datos de 72,97 % de pulpa para la variedad ICA 19 y 
82,99%, para la variedad Earlydoro obtenidos en éste ensayo 
no se pudieron comparar con los de otras investigaciones, 
pues este parámetro no fue tenido en cuenta por los autores 
de dichos trabajos. 
4.5 SOLIDOS SOLUBLES (Grados Brix) 
La tabla (10), muestra los resultados de gradas brix 
encontrados en éste ensayo. El promedio más alto -
corresponde al T3 (5,11) de la Fi en la VI y el promedio 
más bajo al Ti (4,83). El promedio de la fuente fue 4,99. 
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TABLA 10. Grados bri> de los frutos de tomate de la ICA V19 para cada uno de los tratamientos, en ensayo realizado en 
0. I. CARIBIA del ICA 
F1 
F2 
F3 
1 I I I I IV TOT X 
00 456 4.96 3.96 5.86 19.34 4.33 
01 5.06 4.76 536 4.86 20.24 5.06 
02 5.16 5.16 5.36 4.76 20.44 5.11 
03 4.93 443 4.63 5.63 19.62 4.90 
04 5.23 5.63 5.36 4.03 20.25 5.06 
TOT 24.94 24.91 24.87 25.14 99.89 4.99 
00 4.92 5.12 • 5.42 4.82 20.28 5.07 
01 5.82 442 41 5.52 20.28 5.09 
02 4.62 5.52 5.52 5.02 20.88 5.17 
03 5.00 4.00 5.36 5.36 19.72 4.93 
04 4.73 5.23 5.13 523 20.32 5.08 
TOT 25.09 21.29 26.05 25.95 101 .38 5.06 
00 4.56 4.56 5.73 5.73 20.58 5.14 
D1 523 04.0 4.96 4.96 20.38 5.09 
02 436 5.36 5.26 5.96 20.94 5.23 
DS 5.36 5.36 4.96 426 19.94 4.98 
04 5.56 4.56 5.56 4.76 20.44 5.11 
TOT 27.07 25.07 26.47 25.67 102.28 5.11 
TRATAM IENTO 
CT 
1-4 
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En la F2, el dato más alto lo arrojó el T3 con 5,17 y el 
más bajo al T4 (4,93) para un promedio de la fuente de 
5,06. 
Para la F3, el resultado más alto se presentó en el T3 
(5,23), mientras que el más bajo se dió en el T4 con 4,98. 
EL promedio general de la VI fue 5,05. 
Los datos de la VII aparecen en la tabla (11), ahí se obser 
va en la Fi que el mayor promedio le corresponde al T4 con 
5,26 y el menor al Ti con 4,81. En ésta fuente el promedio 
general fue de 4,98. 
El la F2 el dato más alto de grados brix lo presentó el T4 
con 5,31 y el Ti 4,63 el más bajo. 
En la F3, se registró el menor promedio 4,74 
correspondiente al T5, el más alto en el T4 con 5,08. El 
promedio general de la F3 fue de 4,86 y el de la VII 4,94. 
El análisis de varianza no mostró significancia alguna. El 
C.V. dió 12,67%, resultado que hace confiable los datos 
registrados (anexo 13). 
El promedio de solidas solubles obtenidos en ésta investi 
TABLA 11. Grados brix de los frutos de tomate de la variedad Earlydoro para cada uno de los tratamientos, 
en ensayo realizado en el a I. CARIBIA del ICA 
TRATAN I EIZTO I I I I I IV TOT X 
DO 4.00 5.00 5.03 523 19.26 4.81 
D1 5:36 426 5.93 526 21.01 5.25 
FI 02 4.36 526 4.00 4.80 18.42 4,60 
03 5.76 5.76 4.76 4.76 21D4 6.26 
04 5.03 5.03 5.00 5.00 20.06 6.01 
TOT 24.61 24.41 24.72 25.15 9179 4.93 
00 4.76 4.76 5.00 4.00 18.52 4.63 
01 5.23 4.23 5.23 523 19.92 AM 
F2 02 4.76 5.76 4.76 5.76 21.04 5.26 
03 523 5.23 4.23 423 18,92 4.73 
04 5.56 4.56 5.56 5.56 21.24 5.31 
TOT 25.54 24.54 24.78 24.78 9154 4.93 
00 4.86 4.66 4.46 5A6 19,44 4.66 
D1 5.56 5.86 4.00 4.00 19.42 4.65 
F:3 02 423 423 666 4.86 19.18 4.79 
D3 5.43 6.43 5.43 4.03 20.32 5.08 
04 5.03 4.03 4.06 5.86 18.98 4.74 
TOT 25.11 24.21 23.81 24.21 97.34 4.86 
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gación : ICA V19 5,05 y Earlydoro 4,94 son muy similares 
a los que reporta el ICA (22), 4,8 grados brix para la 
variedad ICA 19 y 5,0 para Earlydoro y está dentro del 
rango establecido por Torres (30), para el caso de la 
variedad Earlydoro el cual es de 3,6-6,4. Para la zona de 
Repelón Atlántico y 3,5-6,4 para la zona de la Guajira. 
Por otra parte Carrillo (5), en su investigación reportó un 
valor de grados brix para la variedad Earlydoro de 5,57, 
valor que está por encima del reportado en éste trabajo, 
sin embargo, ambos valores están dentro del rango 
establecido por Torres (30). 
4.6 DIAMETRO AXIAL 
Los resultados de éste parámetro se muestran en la tabla 
(12). Para la VI la Fi, arrojó el menor promedio en el Ti, 
en donde el diámetro axial fue de 3,90 cm, en tanto que el 
T3 presentó el mayor promedio con 5,12 cm. En ésta fuente 
se obtuvo un promedio general de 4,60 cm. De las tres 
fuentes, la F2 presentó el mayor promedio con 5,20 cm, 
siendo los T3 y T4 quienes registraron los resultados más 
altos 6,0 cm. Mientras que el más bajo fue el Ti (4,0 cm). 
En el Ti la F3 arrojó el menor resultado con 4,0 cm y los 
T3 y T4 registraron el máximo diámetro 5,3 cm. En ésta 
TABLA 12. Diámetro axial de los frutos de tomate en centímetros de la ICA V19 para cada uno de las tratamientos, 
en ensayo realizado en el C. I. CARIBIA del ICA 
TRATAMIEUTO I I 111 IV TOT X 
DO 3.9 4.0 4.1 3.9 15.9 3.90 
01 4.3 4.4 4.3 4.6 17.5 A80 
Fi 02 4.9 5.3 5.2 5.1 20.5 5.12 
05 5.3 4.9 5.0 5.2 214 5.10 
04 4.5 4.4 4.6 4.6 113.1 4.50 
TOT 22.9 23.0 8.2 - 23.3 92.4 4.60 
DO 3.9 3.9 • 4.2 4.1 16.1 4.00 
01 4.9 Si) 4.9 4.9 19.7 4.90 
F2 02 6.0 6.1 6 .0 5.9 24.0 6.3 
08 5.9 6.1 6.1 6.0 24.1 6.00 
04 5.2 5.1 Si) 5.3 20.6 5.19 
TOT 25.9 26.2 26.2 26.2 104.5 5.20 
00 3.9 4.2 :3.9 42 162 4.00 
01 4.3 4.5 4.6 4.4 17.8 4.40 
F:3 02 5.5 5.5 5.2 5.3 21.5 5.39 
03 5A 5.2 5.3 5.5 21.4 5.30 
04 4.9 4.6 4.8 4.5 18.8 4.70 
TOT 24.0 24.0 23.0 23.9 95.7 4.70 
Ql 
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fuente se dió un promedio de 4,7 cm. 
La VI en éste ensayo tuvo un promedio general de 4,83 cm de 
diámetro axial. 
En la tabla (13), se detallan los resultados de diámetro 
axial obtenidos en este ensayo para la VII, el Ti de la Fi, 
presentó el dato más bajo 2,85 cm; mientras que el diámetro 
axial más alto se dió en el T4 3,65 cm. Esta fuente dió un 
promedio de 3,26 cm. 
En la F2, el promedio máá alto lo arrojó el T3 4,67 cm, 
siendo el más bajo el Ti con 2,90 cm. El promedio de la F2 
fue de 3,83 cm. 
El Ti de la F3 dió el menor diámetro axial con 3,0 cm y el 
T4 (3,95 cm). El promedio de la F3 fue de 3,49 cm. 
La VII tuvo un promedio general de 3,52 cm el cual es menor 
que el de VI. 
El análisis de varianza indica alta significancia para 
variedad, fuente y dosis (anexo 14). El C.V. fue de 2,92% 
lo cual indica que los datos son altamente confiables. 
TABLA 13. Diámetro axial de los frutos de tomate en centímetros de la variedad Earlydoro para cada uno de 
los tratamientos, en ensayo realizado en el C. I. CARIBIA del ICA 
TRATAM 'EVO I I I I rv TOT X 
00 2.8 3.0 2.9 2.7 11A 2.85 
01 3.1 32 .30 29 12.9 3.05 
Fi 02 3.5 3.6 3.7 3.6 14A 3.60 
03 3.7 3.6 8.7 3.6 14.6 3.65 
04 3.3 3.1 8.2 3.0 12.6 3.15 
TOT 16.4 16.5 16.5 15.8 652 3.26 
DO 3.0 2.9 • 2.8 2.9 11.6 2.90 
DI 3.4 3.5 8.3 3.5 137 3.42 
F2 02 4.8 4.7 4.7 4.5 18.7 4.67 
03 4.7 4.5 4.6 4.8 18.6 4.65 
04 3.5 3.4 3.6 3.6 14.1 3.52 
TOT 19.4 19.0 19.0 19.3 76.7 8.83 
00 3.1 2.9 3.0 3.0 12.0 8.00 
01 32 3.1 32 32 12Y 3.22 
F:3 D2 39 3.8 4 .0 3.8 155 3.87 
03 4.1 3.9 8.8 40 15.8 3.95 
04 3.5 3.3 3.4 3.5 13.7 3.42 
TOT 17.9 17.0 17.4 17.6 69.9 3.49 
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En lo que a la fuente se refiere, la prueba tuckey para 
este parámetro, arrojó resultados altamente significativos 
de la F2 con relación a las otras dos fuentes, (anexo 15). 
La prueba Tuckey, para dosis indica significancia de los T3 
y T4 respecto a los demás tratamientos (Anexo 16). 
La correlación entre el diámetro axial y la producción 
mostró significancia (Fig. 5) lo cual indica una estrecha 
relación entre el diámetro axial y la producción. 
Para éste parámetro el ICA encontró que la variedad 
Earlydoro tiene un diámetro axial promedio de 3,8 cm, mien 
tras que para la ICA V19 no han evaluado éste parámetro, 
comparado éste dato con el obtenido en el presente ensayo 
se puede afirmar que son bastante similares. 
4.7 DIAMETRO LONGITUDINAL 
Los datos registrados de la VI sobre diámetro longitudinal 
del fruto del tomate en los diferentes tratamientos se 
aprecian en la tabla (14). Se observa un promedio de la Fi 
de 4,07 cm; el T4 registró el resultado más alto con 4,35 
cm, mientras que el Ti con 3,8 cm fue el más bajo. 
25 
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3.46 3.82 4.77 4.78 4.07 
Diámetro xdal en cm 
FIGURAS. CarelaciOn entre el diáne.tro Mal y laproducdón en el cuttivo de toénate, en ensayo realtado en el C.I. CARIBIAdel ID\ 
TABLA. 14. Diámetro longitudinal de los frutos de tomate en centímetro de la ICA V1S para cada una de los 
tratamientos.. en ensayo realizado en el C. I. CARIBIA. del ICA 
TRATAN IEKTO I I Hl IV TOT X 
DO 3.8 3.7 3.9 3.8 152 3.80 
D1 3.9 4.0 8.9 3.8 15.6 3.90 
Fi 02 4.4 4.2 4.3 4.4 17.3 4.32 
03 4.5 4.3 4.4 42 174 4.35 
04 3.9 4,0 4.1 4.0 16.0 4.00 
TOT 20.5 20.2 20.6 20.2 81.5 4.07 
DD 3.7 3.6 :3.9 3.8 15.0 3.75 
D1 4.0 4.1 8.9 42 162 4.06 
F2 02 4.8 1.7 4.6 4.8 13.9 4.72 
D3 4.7 4.8 4.7 4.8 19.0 4.75 
04 4.1 4.2 4.2 4.1 16.6 4.15 
TOT 21.3 21.4 21.3 21.7 85.7 4.28 
DO 3.6 3.9 8.5 3.7 14.7 8.67 
DI 4.1 4.0 8.9 4.1 16.1 4.02 
F:3 02 4.3 4.2 4.4 4.5 17.4 4.35 
03 4.2 4.4 4.5 4.4 17.5 4.37 
04 4.0 4.1 4.0 42 16.3 4.07 
TOT 20.2 20.6 20.3 20.9 82.0 4.10 
o 
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En la F2 se encontró un promedio de 4,28 cm de diámetro 
longitudinal, el resultado más bajo se dió en el Ti con 
3,75 cm y el T4 mostró el más alto 4,75 cm. 
El promedio más bajo en la F3, se presentó en el Ti, el 
cual fue de 3,67 cm, siendo el T4 el más alto con 3,37 cm. 
La fuente arrojó un promedio de 4,10 cm. El promedio 
general de la VI fu é de 4,15 cm de diámetro longitudinal. 
En la tabla (15), se muestran los resultados de la VII, ahí 
se puede observar que la Fi registró un promedio de 6,25 cm 
de diámetro longitudinal, dándose el resultado más bajo en 
el Ti con 5,97 cm y el más alto en el T4 con 6.57 cm. 
La F2 arrojó un promedio de 6,61 cm, ahí el T4 presentó el 
resultado más alto con 7,10 cm y el resultado más bajo se 
dió en el Ti 5,95 cm de diámetro longitudinal. 
En la F3 el T3 fue el resultado más alto 6,65 cm y el Ti 
con 6,0 cm el más bajo. 
Esta fuente presentó un promedio de 6,38 cm en tanto que el 
promedio general de la VII fue de 19,24 cm de diámetro. 
El análisis de varianza (anexo 17), indica diferencia 
TABLA 15. Diámetro longitudinal de los frutos de tomate en centímetros de la variedad Earlydoro para cada 
uno de los tratamientos, en ensayo realizado en el C. I. CARIBIA del ICL5, 
TRATAM I E NTO HlII IV TOT X 
DD 5.9 6 .Ci 6.1 5.9 23.90 5.97 
D1 6.2 6.2 6.0 6.1 24.50 6.12 
Fi 02 6.5 6.4 6.3 6.6 25.80 6.45 
03 6.6 6.7 6.5 6.5 26.30 6.57 
04 6.1 6.2 6.2 6.1 2.46 6.15 
TOT 31.3 31.5 31.1 31.2 125.10 6.25 
100 5.8 6 .0 • 5.9 6.1 23.80 6.95 
D1 6.6 6.5 6.3 6.4 26.70 6.42 
F2 02 7.0 7.1 6.9 7.2 28.20 7.05 
03 7.3 7.0 7.2 6.9 28.40 7.10 
04 6.6 6.7 6.4 65 26.20 6.55 
TOT 38.2 32.7 33.1 132.30 6.61 
DO 6.1 5.9 6 .0 6.0 2.40 6.00 
01 6.3 6.4 6.2 6.3 26.20 6.211 
F:3 02 6.6 6.5 6.8 6.7 26.60 6.66 
03 6.4 6.8 6.7 6.5 26.40 6.60 
04 62 6.5 6.3 6.4 25.40 6.35 
TOT 31.6 32.1 32.0 31.9 12.76 6.38 
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altamente significativa para variedad, fuente y dosis. Los 
datos obtenidos se consideran bastante confiables, pues el 
C.V. fue de 2,22%. 
La prueba Tuckey para fuente (anexo 18) indica que la F2 
difiere significativamente respecto a las otras fuentes, 
por otra parte, la prueba tuckey para dosis (anexo 19) 
indica diferencia significativa de los T3 y T4 respecto a 
las demás dosis. 
El análisis de correlación entre el diámetro longitudinal 
y la producción (anexo 17) indica significancia, lo que 
quiere decir que hay una relación entre el diámetro 
longitudinal y la producción. 
El promedio longitudinal de los frutos de tomate en la 
variedad Earlydoro registrados por el ICA fue de 6,3 cm, 
muy similar al promedio hallado en éste ensayo el cual fue 
6,5. En tanto que para la ICA V19 no han evaluado éste 
parámetro hasta el momento. 
4.8 PORCENTAJE DE ACIDEZ 
En la tabla (16), aparecen los resultados de éste parámetro 
para la VI, se puede observar el menor porcentaje de acidez 
TABLA 16. Porcentaje de acidez de los frutos de tomate de la ICA V19 para cada uno de los tratamientos, 
en ensayo realizado en el C. I. CARIBIA del ICA 
TRATAMIENTO I I I I I IV TOT X 
DO 0.75 0.72 0.74 0.78 2.99 0.74 
01 0.80 0.79 0.83 - 0.84 3.26 0.81 
Fi 02 0.93 0.95 0.90 0.91 3.69 0.92 
03 0.90 0.86 0.89 0.91 3.56 0.EQ 
04 0.78 0.82 0.83 0.85 3.28 0.82 
TOT 4.16 4.14 4.19 429 16.78 0.83 
DO 0.70 0.69 0.74 0.79 2.92 0.73 
DI 0.90 0.94 0.90 0.93 8.67 0.91 
F2 02 1.09 1.08 1.10 1.07 4.34 1.08 
03 1.05 0.99 1.08 0.97 4.04 1.01 
04 1.17 1.15 1.16 1.18 4.66 1.16 
TOT 4.91 4.85 4.98 4.94 '16.63 
DO 0.71 0.78 0.75 0.68 2.92 0.73 
01 0.95 0.93 0.90 0.91 3.69 0.92 
F8 02 1.05 1.00 1.03 „ 1.04 4.12 1.03 
03 1.08 1.09 1.08 1.05 4.31 1.07 
04 1.86 0.88 0.83 089 3.46 0.86 
TOT 4.65 4.68 4.59 4.58- 18.50 0.92 
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en el Ti de la Fi con 0,74% y el mayor porcentaje en el T3 
con 0,92% para un promedio de la fuente de 0,83%. 
En la F2 el mayor promedio fue para el T5 con 1,16 y el 
menor resultado lo presentó el Ti con 0,73%. Esta fuente 
arrojó un promedio general de 0,83%. 
La F3 tuvo el mayor resultado en el T4 (1,07%) y el menor 
lo dió el Ti con 0,73%. En ésta fuente el promedio fue de 
0,92%. La VI presentó un promedio de 0,86% de acidez. 
Los resultados de la VII se observan en la tabla (17). La 
F1 arrojó un promedio de 0,69% acidez, presentándose el 
menor porcentaje en el Ti (0,63) y el mayor en el T5 
(0,75%). 
En la F2 se observa que el porcentaje más alto se halló en 
el T5 con 0,72% y el más bajo en el Ti con 0,66%, dándose 
un porcentaje promedio de o,69. 
El T2 de la F3 registró el más alto porcentaje (0,77), 
mientras el Ti registró el más bajo (0,66). 
En ésta fuente se presentó un promedio de 0,71%. La 
variedad arrojó un promedio general de 0,69% de acidez. 
TABLA 17. Porcentaje de acidez de los frutos de tomate de la variedad E arlydoro para cada uno de los 
tratamientos;  en ensayo realizado en el 0. I. CARIBIA, del 10A, 
TRATAMIENTO 1 I I I I I IV TOT 
DO 0.60 0.63 0.68 0.61 2.52 0.69 
D1 0.74 070 0.73 0.72 2.89 0.72 
Fi D2 0.13 0:12 0.70 0.69 2.84 0.71 
D3 0.67 0.66 0.64 0.65 2.62 1E6 
D4 077 0.74 0.76 0.73 3.00 0.75 
TOT 8.51 3.45 3.51 3.40 13.87 0.69 
DO 0.58 0.67 • 0.72 0.69 2.66 0.E6 
D1 0.71 0.72 0.70 0.71 2.84 0.71 
F2 D2 0.72 0.69 0.71 0.71 2.W 0.70 
D3 0.70 0.68 0.71 0.69 2.73 0.69 
D4 0.73 0.71 0.71 0.73 2.83 0.72 
TOT 0.73 8.47 2.55 3.53 13.99 0.69 
DO 0.59 0.73 0.72 0.63 2.67 1E6 
D1 0.77 0.76 0.78 0.77 3.03 0.77 
F8 D2 0.72 0.69 0.72 0.71 2.84 0.71 
D3 070 0.71 0.72 0.69 2.82 0.70 
D4 0.73 0.72 0.69 0.71 225 0.71 
TOT 8.51 3.61 3.63 3.51 1416 0.71 
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El análisis de varianza para éste parámetro (anexo 20), 
muestra diferencia altamente significativa tanto para 
variedad como para fuente y dosis. El C.V. muestra una 
confiabilidad de 3,54%. 
La prueba tuckey para fuente (anexo 21), indica diferencia 
altamente significativa de la F2 respecto a la Fi y a la 
F3; mientras que la prueba tuckey para dosis indica 
diferencias altamente significativas de los T2, T3, T4 y T5 
respecto al testigo (anexo 22). 
Por su parte la correlación entre el porcentaje de acidez 
y la producción mostró significancia por lo tanto se puede 
decir que el porcentaje de acidez puede estar relacionado 
con la producción. 
El porcentaje de acidez registrado en la presente 
investigación fue de 0,69% para la variedad Earlydoro, el 
cual está un poco por encima del rango registrado por 
Torres, que va de 0,27-0,65%. 
Carrillo (4), en su trabajo realizado en la zona de-Repelón 
Atlántico, reportó un porcentaje de acidez de 0,36 para la 
misma variedad, estando por debajo del encontrado en esta 
investigación, pero dentro del rango reportado por Torres. 
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4.9 ANALISIS FOLIAR 
En la tabla (18), se muestran los resultados obtenidos con 
la ICA V19. Se puede apreciar que la menor absorción de 
azufre por parte del cultivo se registró en el Ti con 
2,731% de azufre en promedio, mientras que el tratamiento 
en el cual se logró una mayor absorción fue el T4 con 
3,795% de azufre. Estos datos se presentaron con la Fi, 
cuyo promedio general fue de 3.375% de azufre. 
La F2 también muestra una menor absorción de azufre en el 
Ti con 2,994% de azufre y el T4 registró la mayor absorción 
con 4,704% de azufre en área foliar. 
La menor absorción de azufre registrado en la F3 se 
presentó en el Ti con 3,043% y la mayor absorción se obtuvo 
en el T4 con 4,078%. 
Los resultados de análisis foliar para la variedad 
Earlydoro se pueden ver en la tabla (19). En la Fi se 
presentó el menor porcentaje de absorción con 3,889% y la 
mayor absorción se obtuvo en el T4 con 5,188%. 
El Ti de la F2 con 3,834% de azufre absorbido, presento el 
menor porcentaje de azufre absorbido por parte del cultivo, 
TABLA 18. Análisis foliar en porcentaje de la variedad de tomate ICA V19 para cada uno de los tratamientos, 
en ensayo realizado en el C. I. CARIBIA del ICA 
TRATAM IENTO I I III IV TOT X 
DD 2.90 252 2.76 236 10.98 2.73 
D1 3.18 3.26 3.20 320 1284 8.21 
Fi D2 3.38 352 3.43 3A4 13.77 3.44 
03 3.82 3.73 3.82 3:82 15.18 8.80 
04 3.79 3.64 3.83 3.74 14.80 3.70 
TOT 17.06 6.68 16.82 16.96 67.52 13:38 
DO 3.01 2.96 2.94 3.06 11.98 2.99 
01 353 3.52 3.50 3.53 14.07 3.52 
F2 02 3.81 339 8.74 3.80 15.14 8.79 
03 4.75 433 4.70 4.65 18.82 4.70 
04 3.92 .3.98 3.91 3.88 15.69 3.92 
TOT 19.02 18.97 18.79 18.91 75.70 3.78 
00 3.15 3.03 2.97 3.02 12.18 8.04 
D1 3.57 357 3.49 3.56 14.19 3.55 
F:3 02 3.63 3.68 3.60 3.64 14.55 3.64 
03 4.04 4.04 4.12 4.12 16.31 AA 
04 3.78 3.66 3.74 3.73 14.91 373 
TOT 18.12 17.98 17.92 18.08 72.14 3.61 
co 
TABLA 19. Análisis foliar en porcentaje de la variedad de tomate Earlydoro para cada uno de los tratamientos, 
en ensayo realizado en el a I. CARIBIA del ICA 
TRATAMIENTO I I III IV TOT X 
DO 3.94 3.82 8.87 3.93 15.56 3.81 
01 4.04 4.14 410 4.03 16.31 4.08 
Fi 02 4.14 4.15 401 4.11 16.41 410 
08 524 5.19 5.13 5.19 20.77 5.19 
04 5.02 5.05 6.11 5.01 20.19 5.05 
TOT 22.38 22.36 22.23 22.27 1.23 446 
DO 3.89 3.75 • 3.e.4 3.86 1624 8.83 
DI 4.77 4.62 4.56 4.73 18.66 467 
F2 02 5.58 5.64 6.58 5.64 22.39 5.60 
03 5.57 5.79 5.69 5.80 23.04 5.76 
04 558 550 5.53 5.52 22.13 5.53 
TOT 25.56 23.30 25.15 25.55 101.66 6.08 
DO 3.35 3.29 3.34 328 18.27 3.32 
01 3.81 3.78 8.55 3.85 15.09 8.77 
F3 02 4.03 4.04 411 4.04 16.22 406 
DS 4.47 4.51 4.50 4.44 17.90 448 
04 4.42 4.41 4.40 4.46 17.68 4.42 
TOT 20.06 20.02 20.01 20.06 80.15 4.01 
o 
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mientras que con el T4 se obtuvo el mayor porcentaje 
absorbido con 5,760%. 
En la F3, el Ti registró el menor porcentaje de absorción 
con 3,316% y el T4 con 4,475% presentó la mayor absorción. 
El análisis de varianza (anexo 23) de este parámetro mostró 
diferencia altamente significativa entre las variedades, 
las dosis, las fuentes y los bloques, el C.V. fue de 5,51%. 
La prueba de tuckey para las fuentes (anexo 24), indica que 
la F2 fue la fuente con la cual se logró una absorción de 
azufre más alta por parte del cultivo y que esta tuvo un 
comportamiento diferente a la Fi y a la F3. 
En cuanto a las dosis, la prueba de tuckey sehala que la 
dosis de 90 Kg S/ha es la más adecuada pues se mostró 
significativamente con respecto a las demás dosis (anexo 
25). 
La producción en el cultivo del tomate refleja un aumento 
significativo en la medida en que se aumenta la 
concentración de azufre en la planta, lo que demuestra la 
Importancia de este elemento en los programas de 
fertilización. 
5. CONCLUSIONES 
Los mayores rendimientos, 28,46 y 27,94 t/ha se 
obtuvieron en el ensayo con los tratamientos 4 (90 Kg S/ha) 
y el 3 (60 Kg S/ha) con la fuente sulfato de amonio y la 
variedad ICA V19. 
La fuente sulfato de amonio arrojó los mejores 
resultados para las dos variedades estudiadas. Con un 
promedio de 23,15 t/ha para la ICA V19 y 22,12 t/ha para 
Earlydoro, también esta fuente obtuvo el mayor número de 
frutos por parcela, y se encontró como la más adecuada para 
el suministro de azufre al cultivo de tomate. 
3, La variedad ICA V19 tuvo una mayor producción que la 
variedad Earlydoro con un promedio para todos los 
tratamientos de 20, 71 t/ha por 19,7 de la segunda. 
En cambio la Earlydoro logró el mayor grosor y porcentaje 
de pulpa. 
4. Se encontró una relación directa entre el azufre foliar 
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y el rendimiento del cultivo. 
5. Los grados brix del fruto del tomate no fueron 
afectados por la aplicación de azufre, en las condiciones 
del ensayo. 
BIBLIOGRAFIA 
1. BERGER, H Y PRATT, P. Advance in Secundary and 
micronutrient fertilización. P. 16. En: 
TAGUADO HURTADO, David. Proyecto de tesis 
para optar el titulo de Master en suelo. 
Universidad Nacional de Colombia, Facultad 
de Ciencias Agropecuarias. Palmira. 46 P. 
9. BLAIR, J. Surphur in detropin international 
fertilizer development center. En: Monóme 
ros Colombo-Venezolanos. Azufre : su impor 
tancia como nutriente en la agricultura tropi 
cal. s.i. : s.n., 1986. 43 p. (Colección 
punto verde No.5). 
CAIRNS, N. y RICHER, A. Comparature stud, of sulphur 
responsive and no responsive grey wooded soil. 
En: GRANADOS NUÑEZ, Manuel. Mineralización del 
azufre en suelo bajo cultivo de cacao (Theobroma 
cacao). Turrialba, 1972. 125 p. Tesis (Magister 
Scientiae). Instituto interamericano de Ciencias 
Agrícolas de la OEA. 
CALZADA BENZA, José. Estadísticas. 3 ed. Lima : 1970 
p. 102-153, 237-254. 
CARRILLO MAZA, Luis Gonzaga. Evaluación de rendimiento 
de siete de variedades y cuatro híbridos de tomate 
(Lvnopersinla sculentum  Mill) en el municipio de 
Repelón (Atlántico). Santa Marta, 1988. Tesis 
(Ingeniero Agronómo) Universidad del Magdalena, 
Facultad de Ciencias Agropecuarias. Programa de 
Ingeniería Agronómica. 116 p. 
EATON, E.M. Sulfur. P. 22. En: TAGUADO HURTADO, 
David. Proyecto de tesis para obtar el titulo 
de Master en suelo. Universidad Nacional de 
Colombia, Facultad de Ciencias Agropecuarias. 
Palmira. 46 p. 
CHARRIS CALE, Jairo. Los suelos : Su clasificación, 
acidez, salinidad y fertilidad. Palmira : 
Universidad Nacional, 1991. 139 p. 
DEVLIN R.M. Fisiología Vegetal. Barcelona : Omega, 
1970. 614 p. 
ESTRADA ANCAGIMA, José A. Nutrición mineral y Análisis 
Foliar. Palmira : Universidad Nacional, Facultad 
de Ciencias Agropecuarias, 1988. 139 p. 
ESTRADA E, Gabriela. Elementos Secundarios : Calcio 
Magnesio, azufre Fundamentos e interpretación 
del análisis químico. p. 197-214. En: 
 SILVA 
MOJICA, Francisco. Fundamentos para la interpre 
tación de análisis de suelo, plantas y agua para 
riego. Bogotá : Talleres Gráficos : Montoya - 
Araujo, 1991. 323 p. ISBN 958-95299-1-7. 
FASSBENDER, H.W. Química de Suelo. San José : 
instituto interamericano de Ciencias Agrícolas, 
1985. p. 309-317. 
FERNANDEZ VALIELA, Manuel. Introducción a la 
Fitopatología. 2 ed. Buenos Aires : GADOLA, 
1952. p. 789. 
GALIANO SEDAN°, Francisco. Análisis de plantas, 
metodología. p. 287-304. En: SILVA MOJICA, 
Francisco. Fundamentos para la interpretación 
de análisis : Talleres Gráficos : Montoya - 
Araujo, 1991. 323 p. ISBN 958-95299-1-7,. 
GONZALEZ LUNA, Gloria Inés. Azufre disponibilidad en 
suelos de la costa atlántica. p. 44-50 En: 
Suelos Ecuatoriales. Bogotá D.E. : Revista de 
la Sociedad Colombiana de las Ciencias del 
Suelo. Vol. 18, No 1 (junio, 1988). 228 p. 
GRANADOS NUÑEZ, Manuel. Mineralización del Azufre 
en Suelos bajo el cultivo de Cacao (Theobroma 
cacao). TURRIALBA, 1972. 125 P. (Magister 
Scienrtiae). Instituto Interamericano de 
Ciencias Agrícolas de la O.E.A. 
CUALDRON, Román y SALINAS, José G. El Azufre en 
Suelos de los Llanos Orientales de Colombia. 
p. 221-230. En: Suelos Ecuatoriales. Bogotá. 
Revista de la Sociedad Colombiana de la Ciencia 
del Suelo. Vol. 12, No 2 (Julio, 1982). 324 p. 
GUERRERO RIASCOS, Ricardo. Bases Técnicas para la 
Fertilización de Cultivos. P. 49.  En: GUERRERO 
RIASCOS, Ricardo. Fertilización en Cultivos de 
clima cálido. 2 ed. Barranquilla. Gráficas 
Aguilar, 1991. 12 p. 
. Características de los Fertilizantes que 
contienen azufre. p. 61-66. En: Seminario 
Nacional de azufre en la agricultura. Palmira 
Palmira : CIAT, 1988. 82 p. 
. Disponibilidad de azufre en suelos agrícolas 
de Colombia. p. 18-21. En: Suelos Ecuatoria 
les. Bogotá, Revista de la Sociedad Colombiana 
de la Ciencia del Suelo. Vol. 18, No 1 (junio, 
1988). 228 p. 
GUERRERO R,R. y BURBANO, O. H. Fracciones de azu 
fre y niveles críticos de disponibilidad para la 
planta en suelos de los Llanos Orientales y la 
Sabana de Bogotá, En; Suelos Ecuatoriales, x : 
232-244. 
HAGNSTRON. G.R. propertie and uses of surphur' 
containing fertilizer materials. En: Monómeros 
Colombo-Venezolanos. Azufre : Su importancia 
como nutriente en la agricultura tropical. s.i. : 
„n., 1986. 43 p. (colección Punto Verde No 5). 
INSTITUTO COLOMBIANO AGROPECUARIO. Informes anuales, 
1991. B-92A, 1992. A-B. 
JARAMILLO, Juan y LOBO, Mario. Tomate. p. 41-66. 
En: Hortalizas. Manual de asistencia técnica No 
28. Bogotá : ICA, 1983. 555 p. 
JONES, M. B. y Quagliato, J. L. Resposta de quatro 
leguminosas Tropicais e do alfalfa a varios 
nive is de enxofre. p. 16. En: TAGUADO HURTA 
DO, David. proyecto de tesis para optar el títu 
lo de Master en suelo. Universidad Nacional 
de Colombia, Fa cultad de Ciencias Agropecua 
rias. Palmira. 46 p. 
LORA SILVA, Rodrigo. Quimicas del azufre con énfasis 
en suelos Colombianos. p. 25-32. En: Seminario 
Nacional de azufre en la agricultura. Palmira : 
CIAT, 1988. 82 p. 
MALAVOLTA, Eurípides. Elementos de nutrigao de 
plantos. Sao paula. Brasil : Agronomico Ceras, 
1980. p. 140-149. 
MUNEVAR M. F. y De Rozo, E. Influencia del azufre 
en el rendimiento de raygrass y trébol blanco 
inoculada con Rhvzobium en un endosol de la saba 
na de Bogotá : p. 160-170. En: Suelos Ecuatoria 
les. Revista de la Sociedad Colombiana de la 
Ciencia del Suelo. Vol. 12, No 1 (Junio. 1982). 
327 p. 
MONOMEROS COLOMBO-VENEZOLANOS. S. A. Azufre : Su 
importancia como nutriente en la agricultura 
tropical. s.l. : s.n, 1986. 43 p. (Colección 
Punto Verde, No 5). 
Sulfato de amonio : Uso Agronómico Manual 
Técnico. Santafe de Bogotá, s.n., 1994. 56 p. 
99. 
OFICIO DE Octavio Torres Jimenez, Jefe operación 
Agrícolas de Frucosta S. A. Barranquilla, 4 
abril de 1994. 3 p. 
REYES CASTAÑEDA, Pedro. Biostadistico aplicado. 
Mexico : Trillas, 1980. 217 p. 
. Diseño de experimentos aplicados. 2 ed. 
Mexico Trillas, 1994. 344 p. 
RIVEROS R. Guillermo. El azufre en la nutrición 
las plantas. p. 21-22. En: Granados Nuñez, 
Manuel. Mineralización del azufre en suelo 
bajo cultivo de cacao (Theobroma cacao). 
Turrialba. 1972. 125 p. tesis (Magister 
Scientiae). Instituto Interamericano de 
Ciencias Agrícolas de la OEA. 
TORRES BAXURTO, Jaime y Otros. Efecto de Fertiliza 
ción con N, P, K y S sobre la producción y cali 
dad de la Colza Forrajera (Brassica). p. 184-
190. En: Suelos Ecuatorianos. Revista de la So 
ciedad Colombiana de la Ciencia del Suelo. Vol. 
12, No 1 (Junio, 1982). 327 p. 
ANEXOS 
ANEXO 1. Análisis de varianza para el rendimiento en tina para cada uno de los tratamientos utilizado 
en dos variedades en ensayo realizado en el 0. I. CARIBIA del ID% 
F. y. GL. SC CM F. CALCULADA F. TABU LACA 
0,5 0,1 
BLOQUE :3 4.9527825 1.6E09275 12.571  928 29A6 
1 30.7142003 11.7142008 23388" 10.19 34.12 
ERROR A D ,.1 0.3939625 0.13132183 
P. GRANDE 7 36.0E09158 5.1515631.9 2.97 2.91 4.61 
FUENTE ,.,  :374.5808867 187.2904434 108.11" 3.89 6.93 
F x V 2 0.0708067 0.03540335 0.02 NS 3.89 6.13 
ERROR B 12 3.46472 1.73236 
F. MEDIA 21 .414.1773592 18.00771127 36.78" 1.69 2.1 
DOSIS 1 1402.197542 350.549315 716.10" 2.51 3.61 
D x V 4 0.0511614 0.21354035 0.43 2.51 3.61 
D x F 8 166.592063 2082403788 42,6r 2.08 2.78 
D x F x F 8 1.7238932 021548665 044 2.08 2.78 
ERROR C 72 35.2454602 0.48952028 
TOTAL 119 2020.770479 
C.V.= 3.46% 
" = Signifir.4M 
" = Attamente Significativo 
NE; = No Significativo 
co 
o 
ANEXO 2. Prueba de tuckey para el rendimiento en t/ha en las distintas 
fuentes de azufre utilizadas en dos variedades de tomate, en 
ensayo realizado en el C.I. CARIBIA del ICA 
F2 F3 Fi 
W 0.5 = 1.07 90.57 
 
78.08 73.94 
      
      
      
W 0.1 = 1.51 
ANEXO 3. Prueba de tuckey para rendimiento en t/ha en cada una de las 
dosis de azufre utilizadas en dos variedades de tomate, en 
ensayo realizado en el C.I. CARIBIA del ICA. 
D4 D3 D5 D2 D1 
W 0.5 = 1.073 19.0 18.69 16.12 15.64 11.40 
        
        
        
W 0.1 = 1.40 
ANEXO 4. Análisis de varianza para el número de frutos por parcelas para cada uno de los tratamientos 
utilizados en dos variedades de tomate, en ensayo realizado en el C.I. CARIBIA del ICA 
F. V. GL. SC CI F. CALOU LADA 
0.5 
F. TABU LADA 
0,1 
BLOQU E 792A917 2141639 6.73 928 29.16 
5266.875 5266.875 134.8r 10.13 34.12 
ERROR A :3 117.625 1.2203333 
P. GRANDE 7 6176.17 882.4273857, 10.45 2.91 4.64 
FU ENTE :2 26653.3167 13826.65635 157.92" 3.89 6.93 
F x V 2 618.45 309.225 3.66 3.89 6.93 
ERROR E 12 1012.1319 34.1661083 
P. MEDIA 23 34461.3917 1498.321378 11.34* 1.69 2.1 
DOSIS .4 94270.7813 23567.19E63 178.51'" 2.51 3.61 
D x V .4 209.0134 522.77065 3.5 2.51 3.61 
D x. F 8 1030(1.5167 1287514588 9.75 2.08 2.78 
DxF Y F 8 478.7166 59.839575 0.45 2.08 2.78 
ERROR C 72 95015 132.020133 
TOTAL 119 151107.9917 
O. \ = 3.83 5i; 
ANEXO 5. Prueba de tuckey para el número de frutos por parcelas en las 
distintas fuentes de azufre utilizadas en dos variedades de 
tomate, en ensayo realizado en el C.I. CARIBIA del ICA 
F2 F3 Fi 
W 0.5 - 17.69 1281.7 1177.0 1141.2 
W 0.1 = 24.81 
ANEXO 6. Prueba de tuckey para el número de frutos por parcelas en cada una 
de las dosis de azufre utilizadas en dos variedades de tomate, en 
ensayo realizado en el C.I. CARIBIA del ICA 
D4 D3 D5 D2 D1 
W 0.5 = 17.63 254.6 252.16 250.5 247.3 195.4 
W 0.1 = 23.03 
ANEXO 7. Análisis de varianza para el grosor de la pulpa en milímetro para cada uno de los tratamientos 
utilizado en dos variedades de tomate, en ensayo realizado en el C. L CARIBIA del ICA 
F. V. GL. SC CM F. CALCULADA F. TAB U LADA 
0.5 0,1 
BLOQUE :3 0.04625 0.015416666 0.56 9213 29.46 
y 1 11.8440833 11.844333 277.05" 10.13 34.12 
ERROR A :3 0.12825 0.042:275 
P. GRANDE 7 12.0185833 1.716940476 56.91' 2.91 4.64 
FUENTE 2 0.3515 0.17575 5.82" 3.89 6.93 
F x V 9 0.01316667 0.1:Q6533335 0.21 3.89 6.9r3 
ERROR 6 12 C1.362 0.0301116666 
P. MEDIA 23 12.74525 0.4141304 24.68" 1.69 2.1 
DOSIS 4 12.4895 3.122:375 139.11 2.51 3.61 
D XV 4 0.293383333 0.073458332 327' 2.51 3.61 
D x F 8 0.066 0.00825 0.36 2.08 2.78 
D x F X F :3 0.02266667 0.0022 W33'5 0.12 2.08 2.78 
ERROR C 72 1.616 0.022444444 
TOTAL 119 27.2:3325 
C. V. = 2.41 % 
ANEXO 8. Prueba de tuckey para el grosor de la pulpa en milímetros en cada 
una de las fuentes de azufre empleadas en ensayo realizado en el 
C.I. CARIBIA del ICA 
F2 F3 Fi 
25.42 25.07 24.9 
W 0.5 = 0.230 
W 0.1 = 0.323 
ANEXO 9. Prueba de tuckey para grosor de pulpa en milímetro en cada una 
de las dosis de azufre empleadas en ensayo realizado en el C.I. 
CARIBIA del ICA 
D3 D2 D4 D1 DO 
W. 05 - 0.229 5.296 5.290 5.030 4.906 4.606 
W. 01 = 0.300 
ANEXO 10. Análisis de varianza para el porcentaje de pulpa en cada uno de los tratamientos utilizado 
en dos variedades de tomate en ensayo realizado en el C. I. CARIBIA del ICA 
F. y. GL. SC CM F.CALCU LADA F. TABULADA 
0.5 0,1 
BLOQUE '3 11.83259 3.944196667 4.51 928 29.46 
y 1 3020.836053 3020.836053 3457.62" 10.13 34.12 
ERROR A 3 2.62102 0.8736733 
P.GRANDE 7 3035289663 433.612809 192.6775649 2.91 4.64 
FUENTE 2 20.871112 10.43E556 4.63* 3.89 6.93 
F x V 2 3.522762 1.761361 0.78 3.89 6.93 
ERROR 13 12 27.0055 22504583 
P. MEDIA 23 3086.689037 134.2033712 50.72* 1.69 2.1 
DOSIS 4 1886.343378 471.5858445 17824" 2.51 3.61 
D x V 4 8.714939 2.1787347 0.82 2.51 3.61 
D x F 8 12.055997 1.5069996 0.56 2.08 2.78 
D x F x F 8 9.794296 1.224287 0.46 2.08 2.78 
ERROR C 72 190.48819 2.6456693 
TOTAL 119 5194.085837 
O. V. = 2.08% 
ANEXO 11. Prueba de tuckey para el porcentaje de pulpa en las distintas 
fuentes de azufre utilizadas en dos variedades de tomate, en 
ensayo realizado en el C.I. CARIBIA del ICA 
F2 F3 Fi 
W 0.5 = 2.504 314.11 311.67 310.05 
W 0.1 = 3.513 
ANEXO 12. Prueba de tuckey para el porcentaje de pulpa en cada una de las 
dosis de azufre utilizadas en dos variedades de tomate, en ensayo 
realizado en el C.I. CARIBIA del ICA 
D3 D2 D4 D1 DO 
W 0.5 = 2.496 65.596 65.285 62.629 61.615 56.823 
        
        
        
W 0.1 = 3.261 1  
ANEXO 13. Análisis de varianza para los grados brix en cada uno de los tratamientos, utilizado en dos 
variedades de tomate, en ensayo realizado en el C. I. CARIBIA. del ICA 
F. V. GL. SC CM F. CALCU LADA F. TABU LADA 
0.5 0,1 
BLOQUE :3 9.123786667 0.041262223 , 0.3 928 29A6 
V 1 028307 0.383117 2.86 19.13 34.12 
ERROR A 3 0.40139666 0133798886 
P. GRANDE 7 0.90825333 0.1297E6475 2.88 2.91 4.64 
FU ENTE 2 0.03132667 0.0156E3335 9.34 3.89 6.93 
F x V 2 0.30296 0.151.48 3.3 3.89 6.93 
ERROR 8 12 0.54980667 0.045317222 
P. MEDIA 23 1.79284667 0.077923116 0.19 1.69 2.1 
DOSIS 4 0.450255 0.11253375 0.28 2.51 3.61 
D x V .4 0.55577167 0.138942917 0.34 2.51 8.61 
D x F 8 1.34059 0.16757375 9.45 2.08 2.78 
DxF x F 8 1.16472333 0.145590416 0.36 208 2.78 
ERROR C 72 28.93666 0.401898055 
TOTAL 119 :34.2403.4667 
C. V. =13.67% 
ANEXO 14. Análisis de varianza para el diámetro axial en centímetros para cada uno de los: tratamientos 
utilizados en dos variedades: de tomate, en el C. I. CARIBIA del ID:s. 
F. y. GL. C1 F. CA LCU LADA F. TABU LADA 
0,6 0,1 
BLOQUE 3 0.01066667 0.003555557 0.18 9213 29A6 
Y 1 54405333113 54.4353333 2846.79" 10.13 34.12 
ERROR A 3 0.05733333 0.0191111 
P. GRANDE 7 54.47333333 7.781904761 622.55 2.91 4.64 
FUENTE 2 7.20266667 3.601333335 288.10' 3.89 6.93 
F x y 2 0.05266667 0.026338335 2.1 3.89 6.93 
ERROR 8 12 0.15 0.0125 
P. MEDIA 23 61.87866667 2.690376812 17820" 1.69 2.1 
DOSIS :4 :31.51616667 7.879041668 521.88 2.51 3.61 
D X V 4 0.48883333 0.122208332 8.09' 2.51 3.61 
D x F 8 2.77233333 02.46554167 22.95" 2.08 2.78 
DxFx F a 0.21566667 0.026958333 1.78 2.06 2.78 
ERROR C 72 1.087 0.015097222 
TOTAL 119 97.95866667 
C V =2.92% 
co 
0) 
ANEXO 15. Prueba de tuckey para el diámetro axial en centímetros en las 
distintas fuentes de azufre utilizadas en dos variedades de 
tomate, en ensayo realizado en el C. I. CARIBIA del ICA 
F2 F3 Fi 1 
W 0.5 = 0.189 18.12 16.56 15.76 
1 
W 0.1 = 0.265 
ANEXO 16. Prueba de tuckey para el diámetro axial en centímetros en cada 
una de las dosis de azufre utilizadas en dos variedades de 
de tomate, en ensayo realizado en el C. I. CARIBIA del ICA 
D3 D2 D4 D1 DO 
W 0.5 = 0.188 3.83 3.82 3.263 3.126 2.773 
     
     
W 0.1 = 0.246 
ANEXO 17. Análisis de varianza para el diámetro longitudinal en centímetro en cada uno de los tratamientos, 
variedades de tomates, en ensayo realizado en el C. I. CARIBIA del ICA 
F. V. GL. SC CM F. CALCULADA " F. TABULADA 
C1.5 0,1 
BLOQUE 0.0336666 0.01122222 0.99 928 29.46 
Y 1 153.1303333 153.6802333 13694.25** 10.13 34.12 
ERROR A :3 0.036674 0.011222246 
P. GRANDE 7 153.7476667 21.96395239 20130.79 2.91 4.64 
FUENTE 2 1.746 0.873 82.70" 3.89 6.93 
F x V 2 0.1166667 0.0583133355 5.52 3.89 6.93 
ERROR B 12 0.1266666 0.01055555 
F. MEDIA 23 1E5.737 6.771173913 491.95 1.69 2.1 
DOSIS 4 10.0481.3333 2.512208333 182.5r 2.51 3.61 
D x V 4 0.01216667 0.00341675 0.24 2.51 3.61 
D x F 8 0.96066667 0.1200E2333 8.72* 2.08 2.78 
DxF Y. F 8 0.0660333 0.007916662 0.57 2.013 2.78 
ERROR C 72 0.991 0.013762888 
TOTAL 119 167.813 
CV. =2.22% 
co 
ANEXO 18. Prueba de tuckey para el diámetro longitudinal en centímetros en 
las distintas fuentes de azufre utilizadas en dos variedades de 
tomate, en ensayo realizado en el C.I. CARIBIA del ICA 
F2 F3 Fi 
W 0.5 = 0.180 21.80 
 
20.96 20.66 
      
      
W 0.1 = 0.253 
     
     
ANEXO 19. Prueba de tuckey para el diámetro longitudinal en centímetros 
en cada una de las dosis de azufre utilizadas en dos variedades 
de tomate, en ensayo realizado en el C.I. CARIBIA del ICA. 
D3 D2 D4 D1 DO 
W 0.5 = 0.180 4.500 4.473 4.170 4.110 3.886 
        
        
        
W 0.1 = 0.235 
1 
ANEXO 20. Análisis de varianza para el porcentaje de acidez en cada uno de los tratamientos, utilizados 
en dos variedades de tomate, en ensayos realizados en el C. I. CARIBIA del ICA 
F. V. GL. SC CM F. CALCU LADA 
0,5 
F. TABU LADA 
0,1 
BLOQUE :3 0.000989167 0.000329722 0.43 928 29.46 
1 1.363200833 1.363200633 1791.72" 10.1:3 34.12 
ERROR A :3 0.0022825 0.0007C0 333 
P. GRANDE 7 .1.3664725 0.195210357 313A6 2.91 4.64 
FUENTE 2 0.116771666 0.053365583 93.75" 3.89 6.93 
F x V 2 0.093181667 0.046590333 74.81" 3.89 6.93 
ERROR B 12 0.007473134 0.000622778 
P. MEDIA 23 1.583899167 0.0688E5118 85.5r 1.69 2.1 
DOSIS a 0.413855 0.104771375 130.14' 2.51 3.61 
D x V 4 0.2297616167 0.057440416 71.3r 2.51 3.61 
O x F 8 0.122445 0.015305625 19.02:" 2.08 2.78 
DxF:x F 8 0.126868333 0.015796041 19.6r 2.08 2.78 
ERROR C 72 0.05793 020804583 
TOTAL 119 2.589259167 
C.V. = 354% 
ANEXO 21. Prueba de tuckey para el porcentaje de acidez en cada una de las 
dosis de azufre utilizadas en dos variedades de tomate, en ensayo 
realizado en el C.I. CARIBIA del ICA 
D2 1 D3 D4 D1 DO 
W 0.5 = 0.0435 0.688 0.671 0.671 0.674 0.556 
W 0.1 = 0.0568 
ANEXO 22. Prueba de tuckey para el porcentaje de acidez en las distintas 
fuentes de azufre utilizadas en dos variedades de tomate, en 
ensayo realizado en el C.I. CARIBIA del ICA 
F2 F3 Fi 
W 0.5 = 0.043 3.362 
 
3.276 3.065 
       
       
W 0.1 = 0.061 I  
     
     
ANEXO 23. Análisis de varianza para el análisis foliar en porcentaje en cada uno de los tratamientos 
utilizado en dos variedades de tomate, en ensayo realizado en el C. I. CARIBIA del ICA 
F. V. GL. SC CM F. CALCU LADA F. TABU LADA. 
0.5 0,1 
BLOQUE 3 0.03414589 0.0114863 23.176 928 29.46 
Y 1 25.741877 25.741877 51940.83" 10.13 34.12 
ERROR A :3 0.0014863 10004956 
P. GRANDE 7 25.777823 3.6825461 2027.64" 2.91 4.64 
FUENTE 2 8.8696915 4.4348458 2441.87" 3.89 6.93 
F x V 2 4.3639405 2.1819703 1201.41" 3.89 6.93 
ERROR 5 12 0.021794 0.001816167 
P. MEDIA 23 39.033249 1.6970978 126.87" 1.69 2.1 
COSIS 4 26.965581 6.7413953 5039r 2.51 3.61 
D x V 4 0.8815914 02203978 16.477108 2.51 3.61 
D x F 8 2.2696257 028620;32 21.39677 2.08 2.78 
D x F :;.; F 8 1.478954 0.184192 13.820963 2.08 2.78 
ERROR C 72 0.9630768 0.013376 
TOTAL 119 71.612078 
C.V. =5.55% 
ANEXO 24. Prueba de tuckey para el análisis foliar en porcentaje en las 
distintas fuentes de azufre utilizadas en dos variedades de 
tomate, en ensayo realizado en el C.I. CARIBIA del ICA 
F2 Fi F3 
W 0.5 = 0.178 17.726 
 
15.674 15.228 
      
      
      
W 0.1 = 0.24 
ANEXO 25. Prueba de tuckey para el análisis foliar en porcentaje en cada 
una de las dosis de azufre utilizadas en dos variedades de 
tomate, en ensayo realizado en el C.I. CARIBIA del ICA 
D4 D5 D3 D2 D1 
W 0.5 = 0.177 3.73 3.51 3.28 3.03 2.64 
W 0.1 = 0.231 
